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, INTRODUCCiÓN 
La comarca del Alto Palancia, situada al NO de la antigua ciudad de 
Saguntum, se articula entorno al curso alto del río que le da nombre y de su red de 
afluentes. Su mediana altitud, las excelentes tierras de las vegas del río y la 
abundancia de agua le confieren unas excelentes condiciones para la agricultura(1). 
Todo ello, unido a su utilización como vía de comunicación, explica la intensa ocu-
pación humana de que fue objeto durante la antigüedad. 
La atención de los historiadores en la comarca se ha centrado en la po-
lémica sobre la reducción de la antigua ciudad de Segobriga, conocida por las 
fuentes literarias, epigráficas y numismáticas, a la capital comarcal, Segorbe. Sin 
embargo, lejos de polémicas eruditas, el verdadero centro de interés de la comar-
ca radica en su excepcional conjunto epigráfico que, con 63 inscripciones, se situa 
como uno de los más importantes de carácter rural del País Valenciano. Aunque 
no se corresponde con la existencia de un núcleo urbano, su importancia -no sólo 
cuantitativa- y la problemática que plantea su presencia en una zona rural justifica 
plenamente un estudio especifico. 
Con este trabajo pretendemos no sólo reunir todas las inscripciones 
conocidas, actualizando el catálogo con los últimos hallazgos, sino realizar un 
estudio más profundo sobre la romanización de esta interesante comarca, ana-
lizando también la escasa documentación arqueológica conocida, así como las 
grandes cuestiones que han centrado el interés de los estudiosos. La parte más 
importante del trabajo es, con todo, el estudio de las inscripciones latinas de época 
romana realizadas sobre piedra. Se trata, pues, de un corpus epigráfico de carácter 
comarcal, con el que se pretende profundizar en el fenómeno de la romanización 
en un marco geográfico determinado(2). Sin embargo, la documentación epigráfica 
analizada resulta un tanto decepcionante si nos ceñimos a la inexistencia de 
inscripciones referidas a personajes de los órdenes senatorial y ecuestre, a la falta 
de dedicatorias imperiales y votivas, e incluso de referencias a magistrados 
municipales u organismos de esta índole. Se trata, por tanto, de un conjunto epigrá-
fico mayoritariamente funerario que da luz sobre una comarca del País Valenciano 
hasta ahora poco conocida. 
El trabajo se estructura en tres partes. En la primera se abordan, en diez 
capítulos, aspectos diversos como la historia de la investigación, el estado actual 
de la epigrafía, el estudio de los monumentos y el contenido de los textos, las re-
ferencias de carácter social que aparecen en las inscripciones, la relación entre 
epigrafía y territorios municipales, la officina lapidaria de Jérica, la arqueología 
romana, la red viaria de la comarca y la cuestión de la identificación de Segorbe con 
la antigua Segobriga. En la segunda se estudia el corpus epigráfico, con sendos 
capítulos referidos a las inscripciones desaparecidas y a las inscripciones falsas y 
no romanas. Finalmente, en la tercera se incluyen la bibliografía y los índices epi-
gráficos, con la correspondencia de la numeración entre los diferentes corpora . 
El corpus se organiza siguiendo un orden de NO a SE según los munici-
pios de procedencia de los epígrafes. En cada localidad los epígrafes se ordenan 
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por orden alfabético de la nominación de la primera persona que figura en el texto 
y también según la integridad de éste, dejando para el final aquellos de más difícil 
interpretación, peor conservados o más fragmentarios. 
En el estudio de cada epigrafe se han establecido, siempre que ha sido 
posible, los siguientes apartados: 1) Procedencia y lugar de conservación; 2) 
Descripción; 3) Bibliografía; 4) Lectura; 5) Traducción; 6) Comentarios paleográfi-
cos; 7) Variantes de lectura; 8) Interpretación; 9) Onomástica; 10) Comentarios de 
tipo gramatical, histórico, etc; 11) Datación. 
En el apartado de descripción se hacen constar los caracteres físicos del 
soporte, señalando los siguientes aspectos: 1) forma del soporte; 2) tipo de piedra; 
3) decoración: presencia inusual de motivos en relieve o, más normalmente, de una 
cartela o moldura rodeando el campo epigráfico; 4) estado de conservación; 5) di-
mensiones: consignadas en centimetros siempre con el mismo orden: altura x 
anchura x grosor; en el caso de los campos epigráficos se indican sólo las dos 
primeras medidas. La altura de las letras se indica con las medidas mayor y menor. 
En el caso de las inscripciones desaparecidas, si se conocen las referencias de los 
editores que las vieron, se da la equivalencia según las tablas de A. F. Ruiz (1867); 
estas medidas se han de tomar solo a titulo indicativo. 
En cuanto a la bibliografía, aparece ordenada cronológicamente, aunque 
en algunos casos no se refleje asi el orden de aparición real de los trabajos, como 
pasa con el de A. Valcárcel; en los casos en que el año de edición resulta 
desconocido, el trabajo se situa de forma aproximada en el lugar correspondiente 
dentro de la relación cronológica. La presentación del texto se realiza de manera 
convencional según el sistema de Leiden; las inscripciones conservadas aparecen 
reproducidas mediante fotografía, mientras que de las desaparecidas se reprodu-
ce el dibujo antiguo cuando se conserva. Las variantes de lectura se incluyen 
cuando son significativas o afectan a inscripciones desaparecidas o dañadas con 
posterioridad a su primera edición. Respecto al estudio onomástico, que se reali-
za con mayor profund idad en los casos de nombres prerromanos o griegos, las 
referencias generales a Hispania se basan en los índices del CIL 11; a nivel region al 
el marco de referencia es la mitad meridional del Convento Tarraconense, desde 
la ciudad de Derfosa hasta el rio Xúquer; en un nivel mayor de concreción nos refe-
rimos en general al territorio que se extiende entre las ciudades de Derlosa y 
Saguntum, al territorio municipal de esta última ciudad según los criterios de F. 
Beltrán Lloris, al territorio de Edeta de manera aproximada, o al ámbito comarcal 
o local. Finalmente, la datación se establece de manera aproximada según los 
criterios utilizados en el estudio de los dos grandes conjuntos epigráficos más 
próximos de Saguntum y Tarraco (3) . 
El estudio sistemático de los monumentos epigráficos nos ha llevado a 
visitar los museos de la comarca, ayuntamientos, iglesias y edificios diversos y co-
lecciones particulares. De la misma manera hemos profundizado en la bibliografía 
local y en algunos manuscritos que han aportado informaciones de interés. Esta 
investigación nos ha permitido proponer nuevas interpretaciones sobre la lectura 
de algunas inscripciones. Como resultado de todo ello hemos podido reunir un total 
de 63 inscripciones actualmente conocidas, acompañando su estudio de una 
exhaustiva bibliografía. 
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1. Historia de la Investigación 
En el siglo XVI conocemos la actividad del erudito F. Llansol de Romaní, 
quien realiza una de las primeras recopilaciones epigráficas hechas por un autor 
valenciano, titulada Co/ectáneas de las piedras de España ('1; esta obra, que nun-
ca fue publicada y que desgraciadamente se ha perdido, debió ser consultada por 
autores posteriores como F. Diago, quien la cita en diversas ocasiones. También 
destaca la labor del presbitero F. del Vaya en Jérica, quien reunió numerosas ins-
cripciones, según recoge G. Escolano (51. 
La primera noticia epigráfica de la comarca del Alto Palancia que aparece 
impresa la publica G. Escolano (1611). quien reune en sus Décadas 2 inscripciones 
de Bejís , otras 2 de Viver y 5 de Jérica, realizando el siguiente comentario sobre 
las inscripciones de esta última localidad: "Las piedras y letreros de Romanos que 
nos quedaron en Xerica y su campo eran muchos: y si bien los ha comido el tiem-
po, permanecen algunos en la memoria de los libros, y en las paredes y lugares de 
la vil la" (61 . Poco después, F. Diago (1613) incluye en susAna/es 2 inscripciones de 
Bejís, 4 de Jérica y 7 de Vivero 
Ya en el siglo XVIII encontramos la recopilación de L. Muratorio (1739), 
quien ci ta 9 inscripciones de la comarca. A finales de este siglo empiezan a 
publicarse los primeros viajes literarios. El primer autor de una de estas obras que 
da noticia de inscripciones de la comarca es A. Ponz (1789), natural de Bejís, quien 
en su Viagede España publica 2 inscripciones de esta localidad y 1 de Jérica; sobre 
las inscripciones de Viver añade: 'Se encuentran algunas lápidas romanas. Yo 
tengo copiadas cerca de una docena, las más de las cuales están en Diago y 
Escolano" (7). Pocos años después, J. F. Villanueva (1805) publica en su Viage 
literario 1 epigrafe de Caúdiel, 3 de Viver y 2 de Jérica. 
También en el tránsito del siglo XVIII al XIX empiezan a aparecer los 
primeros compendios eruditos de tipo histórico, como la Historia critica de España 
de J. F. Masdeu (1789- 1820), quien reune un total de 16 inscripciones de esta 
comarca. La obra fundamental de esta época es el trabajo Inscripciones y anti-
güedades del Reino de Valencia de A. Valcárcel , publicada en 1852 pero acabada 
con anteriorioridad a 1808, año de la muerte del autor, quien estudia las inscripcio-
nes directamente en su mayor parte, reuniendo un total de 30, el conjunto más 
numeroso publicado hasta el momento, con excelentes dibujos de gran utilidad 
para las inscripciones desaparecidas. Poco posterior es la recopilación de B. Ribe-
lIes, conservada entre los manuscritos del autor, fallecido en 181 6, que incluye 26 
inscripciones de la comarca. También en linea con estos compendios eruditos apa-
recen en la primera mitad de este sig lo el Sumario de las antigüedades romanas 
de J. A. Ceán (1832), que reune 8 inscripciones, y el Diccionario geográfico-históri-
co de la España antigua de M. Cortés (1835-36). que incluye 6. 
Pocos años después, A. Miralles (1868) empieza la serie de obras eruditas 
sobre la provincia de Castellón que jalonarán la segunda mitad del siglo XIX y las 
primeras décadas del presente; este autor, en su Crónica de Castellón de la Plana 
reune un total de 24 inscripciones ya publicadas anteriormente. 
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La obra clave de la historiografía epigráfica comarcal es el segundo 
volumen del Corpus Inscriptionum Latinarum (1869) y el Supplementum (1892), 
confeccionados por E. Hübner, donde se reunen 35 inscripciones. En este final de 
sig lo, N. Ferrer (1899) publica su libro Jérica. Sus lápidas y sus fuentes, el primer 
compendio local de epigrafía de la comarca, donde da a conocer un total de 21 
inscripciones de esta localidad. 
Ya en la segunda década de nuestro siglo, C. Sarthou reune en su 
monumental Geografía un total de 24 epígrafes de la comarca anteriormente 
publicados. Los hallazgos y estudios epigráficos se hacen más frecuentes en estos 
años. J. Martínez Aloy da a conocer una nueva inscripción de Viver (1912). E. 
Albertini (1913, 1918-19) da nuevas lecturas y estudia la decoración de un total de 
seis inscripciones. N. Sentenach (1920) cita 6 inscripciones de Jérica y da a 
conocer otra inédita de Segorbe. 
Las referencias a la epigrafía comarcal se interrumpen después hasta la 
década de los cuarenta, cuando empiezan a aparecer nuevos trabajos. En 1947 J. 
Alcácer da a conocer el interesante conjunto epigráfico de Bejís, con 6 inscripcio-
nes, 3 de ellas inéditas. S. Llopis (1948) publica los fondos epigráficos del Museo 
Municipal de Jérica, con 9 inscripciones. S. Mariner da nuevas lecturas de otras 3 
de Bejís y Jérica (1954) y publica 4 nuevas inscripciones de Caudiel (1955). Obra 
fundamental en este relanzamiento de los estudios epigráficos en la comarca es 
el trabajo de D. Fletcher y J. Alcácer (1955), donde se reunen un total de 46 ins-
cripciones, el número más alto hasta el momento. 
En 1976, P. P. Ripollés realiza una primera compilación de la epigrafía 
provincial según criterios modernos, donde incluye un total de 59 inscripciones de 
la comarca, abriendo una nueva y fructífera etapa en la investigación epigráfica. 
Seguirán nuestras aportaciones, en ocasiones en colaboración con J. Vicent y F. 
Beltrán Lloris, con nuevos hallazgos de Algimia de Almonacid (1977, 1979-80), 
Segorbe (1979, 1981), Bejís (1982-83) y Pina de Montalgrao (1986) . En su corpus 
sobre la epigrafía de Saguntum y su territorio, F. Beltrán Lloris (1980) incluye 3 
inscripciones de Segorbe y Azuébar. G. Alfiildy, en 1984, publica un trabajo funda-
mental sobre la epigrafía de la comarca, dando a conocer la nueva inscripción de 
Bejís y realizando nuevas lecturas de otras de Caudiel, Viver y Jérica. J. Corell pu-
blica también la nueva inscripción de Bejís (1985 a), la restitución de otra de esta 
misma localidad (1985 b) Y otra reencontrada de Jérica (1989), realiza un balance 
de las novedades epigráficas en el período 1982-86 en el marco general del País 
Valenciano (1988), y publica junto a X. Gómez una inscripción de Segorbe 
conocida a través de un manuscrito de B. Ribelles (en prensa). En 1990 aparece 
un primer trabajo monográfico de M. J. Carbonell , H. J. Borja y J. Pérez sobre la 
epigrafía de la comarca. Finalmente, el último hallazgo epigráfico de Segorbe, de 
enero de 1992, será publicado próximamente por su descubridor, V. Palomar, y.el 
autor de esta líneas. 
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11. Estado actual de la epigrafía en la comarca 
La comarca del Alto Palancia constituye un caso excepcional en la 
epigrafía valenciana, ya que reune el número más alto de inscripciones en una 
zona rural del interior, alejada de los núcleos urbanos del litoral (Fig. 1). Esta 
singularidad ya fue advertida por los diferentes autores que han tratado el tema, y 
el constante incremento del número de inscripciones no hace sino confirmarla. 
Desde las 13 publicadas por F. Diago en 1613, el catálogo epigráfico comarcal no 
ha cesado de crecer: 30 con A. Valcárcel en 1852, 35 con E. Hübner entre 1869-
1892,46 con D. Fletcher y J. Alcácer en 1 955, 59 con P. P. Ripollés en 1976 Y 65 
con M. J. Carbonell. Sin embargo, hacía falta un trabajo de revisión que hemos 
realizado en nuestra recopilación, de la que hemos eliminado las consideradas fal-
sas, las no romanas y las procedentes de pueblos de fuera de la comarca, con lo 
que el número final de inscripciones de la comarca, incluyendo los últimos 
hallazgos, ha quedado en 63. 
Este progresivo aumento también se ha dado en el número de localidades 
con inscripciones, limitado en el siglo XVII a Bejís, Vi ver y Jérica, que se extendió 
en el XIX a Villanueva de Viver, Caudiel, Segorbe y Azuébar y, con los últimos ha-
llazgos, a Pina de Montalgrao y Algimia de Almonacid . Son nueve, por tanto, las 
localidades de la comarca con inscripciones romanas, pero su distribución cuan-
titativa y territorial es muy desigual. Destaca en primer lugar Jérica, donde G. 
Escolano citaba tan sólo 5 inscripciones en 1611, número que A. Val cárcel amplió 
a 16 en 1852 y N. Ferrer a 21 en 1899, hasta llegar a las 27 actuales. Sigue Viver, 
localidad muy cercana a la anterior, con 13 inscripciones; Bejís con 7, Segorbe con 
6, Caudiel con 5, Algimia de Almonacid con 2 y Villanueva de Vi ver, Pina de Mon-
talgrao y Azuébar con 1 cada una. Dos localidades, Jérica y Viver, con un total de 
40 inscripciones entre ambas, reunen casi dos tercios del total comarcal. 
Sin embargo, un hecho llama la atención en la composición de este 
conjunto epigráfico: casi todas las inscripciones de la comarca de las que 
conocemos la función para la que fueron labradas son de carácter funerario. Tan 
sólo una (núm. 56) tiene un carácter claramente diferente, lo que supone un esca-
so 1,58 'lo . Hay que descontar también 4 inscripciones de las que, por su estado 
fragmentario, desconocemos su función (6,34%). El resto, un total de 58, son de 
carácter funerario, lo que supone el 92%. De este grupo, al menos 2 pueden consi-
derarse de índole honorífico-funerario privado y de carácter monumental (núms. 
19,33). Ello supone que en un conjunto epigráfico tan notable no hay ni una inscrip-
ción que mencione a divinidades, emperadores, senadores, caballeros o, lo que 
sería más normal, a magistrados u órganos municipales. Esta distribución funcio-
nal es bastante inusual, ya que, si bien es normal que el grupo de inscripciones 
funerarias sea el mayoritario en una zona rural, no lo es tanto que alcance porcenta-
jes tan altos ni tampoco que no aparezcan dedicatorias de carácter religioso. Ade-
más, el carácter "rural" de al menos una parte del conjunto comarcal debe 
matizarse por cuanto que 40 inscripciones (63,4%) pertenecen a dos localidades 
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vecinas, lo que reduce la dispersión que caracteriza este tipo de conjuntos. De 
hecho, es en estas dos localidades donde encontramos los dos epígrafes de 
carácter monumental. 
Del total de 63 inscripciones de la comarca se conseNan 37 (58,7%). La 
de Villanueva de Viver ha desaparecido. La de Pina de Montalgrao se conseNa en 
el Museo de Bellas Artes de Castellón. De las 7 de Bejís, se conseNan, enteras o 
en parte, al menos 5, dos en la antigua Masía de Alcaidón, otras 2 en el Museo 
Municipal y, de la quinta, se conseNan dos fragmentos uno en cada uno de estos 
dos sitios; otra, vista por J. Alcácer en la población, no ha podido ser localizada. De 
las 5 de Caudiel , 3 se conseNan debajo del pórtico de la iglesia, otra de carácter 
rupestre puede verse en su emplazamiento original y la quinta fue destruida. De las 
13 de Vi ver, 8 han desaparecido y 5 se conseNan: 3 empotradas en las paredes 
de la iglesia, otra empotrada en una pared del ayuntamiento y la quinta en el interior 
de laiglesiadeSan Francisco. De las 27 deJérica, seconseNan 16: 15 enel Museo 
Municipal y otra en un corral de la población. De Algimia de Almonacid se conser-
van las 2, una en el ayuntamiento y la otra, de carácter rupestre, en su emplaza-
miento original. De las 6 de Segorbe se conseNan 3: una en la Masía de Rivas y 
las otras dos en el Museo Municipal. Finalmente, la de Azuébar se conseNa empo-
trada en la pared de la iglesia. 
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111. Los monumentos 
En el estudio de los monumentos hemos intentado describir de manera 
cuidadosa tres aspectos fundamentales: 1) el material del soporte, procurando una 
¡ identificación lo más precisa posible; 2) la tipología, según los criterios anterior-
mente expuestos y con la misma finalidad; y 3) la decoración que a menudo 
aparece en la cara inscrita o en otra de las caras del soporte, con similares 
objetivos. La profundización en estos tres aspectos nos ha permitido individualizar 
la producción de un taller lapidario que hemos denominado de Jérica, por ser esta 
localidad donde aparecen en mayor número los epígrafes que han permitido 
identificarlo. 
3.1. Materiales 
El estudio del material lapídeo permite hacer algunas precisiones de 
interés sobre la epigrafía de la comarca. De las 63 inscripciones aquí estudiadas, 
conocemos con seguridad el material del soporte de un total de 34. Todas ellas son 
de piedra caliza del terreno, incluyendo las dos de carácter rupestre. La estela de 
Alg imia de Almonacid (núm. 55) es la única inscripción de la comarca realizada so-
bre arenisca. Está completamente ausente el mármol blanco, material de lujo nor-
malmente de importación. Entre las calizas utilizadas, destaca la que sirve de 
soporte a la mayoría de las inscripciones de Jérica, Vivery alguna de Segorbe, una 
caliza compacta de tonos normalmente oscuros que ha permitido caracterizar un 
centro de producción local (Ver capítulo VII). 
3.2. Tipología 
El tipo mayoritario entre las inscripciones de la comarca es la losa, con 19 
ejemplares (núms. 2, 5, 7, 11, 12, 13,28,32,33,34, 38, 39, 45, 46, 51, 54, 57, 58, 
60). En la mayoría de casos se trata de losas rectangulares, más anchas que altas 
(núms. 28, 46, 57, 58), que en ocasiones debían formar parte de un monumento de 
mayores proporciones. El segundo tipo característico son las estelas (núms. 3, 4, 
26,29,30?, 31,37,40,55), con nueve ejemplares, cuatro de las cuales tienen la 
parte superior redondeada (núms. 29, 31, 37, 40), mientras que otra, no con -
servada (núm. 26), parece representar un pulvinus y un pequeño frontón. Tres tie-
nen el campo epigráfico rodeado por una moldura (núms. 3, 4, 29), mientras que 
el resto lo tiene liso. Tan sólo en una de ellas (núm. 29) se asocian ambas caracte-
rísticas, el remate redondeado y el recuadro moldurado entorno al campo epi-
gráfico. El tercer grupo son los bloques, con tres ejemplares de gran tamaño (núms. 
6,22,47), lo que refuerza la hipótesis sobre su origen local. 
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Destaca la ausencia de pedestales y aras, tipos de soportes normalmente 
relacionados con inscripciones honoríficas y religiosas, de las que no se conoce 
ningún ejemplar en nuestra comarca. Tampoco se han encontrado placas, tipo de 
soporte que en algunos casos utiliza como material el mármol blanco. Finalmente, 
la ausencia de miliarios parece indicar, como también ha podido constatarse en 
tierras turolenses, que la vía que seguía el curso del río Palancia no fue jalonada 
con este tipo de monumentos. 
3.3. Decoración 
Las inscripciones presentan dos clases de decoración: la de tipo escultó-
rico, con motivos representados en relieve en el soporte, y las molduras, tanto de 
las bases y cornisas como las que aparecen rodeando el campo epigráfico. La 
decoración escultórica, estudiada en parte por E. Albertini (1913), puede adoptar 
a su vez dos formas: dando una determinada forma figurada al soporte o decorando 
algunas de sus caras con la representación de diversos objetos. 
La forma del soporte define un tipo característico del centro de producción 
local, con una representación arquitectónica figurada en forma de aedicula (ver 
capítulo VII) que aparece en cinco inscripciones seguras y otra de incierta atribu-
ción. La representación de objetos en las caras del epígrafe se limita a una inscrip-
ción de Jérica que conocemos gracias al dibujo de A. Valcárcel (núm. 36), con una 
corona de tosca factura representada en la parte superior del campo epigráfico. En 
cuanto a las molduras, aparecen en 24 inscripciones con diferentes perliles, 
algunos de ellos muy semejantes, como ocurre en algunos epígrafes de Bejís o en 
las dos inscripciones de Quintia Proba de Jérica, lo que indica su probable proce-
dencia de un mismo taller. Tan sólo dos presentan, además, volutas flanqueando 
el campo epigráfico (núms. 5, 35). 
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IV. El contenido de los textos 
La epigrafía del Alto Palancia no aporta una información de gran interés 
para la historia de la administración y de la religión romanas. Se trata mayoritaria· 
mente de un conjunto epigráfico de carácter funerario y rural, del que están ausen-
tes las referencias a divinidades, excepto las propias de las dedicatorias funerarias, 
a emperadores y miembros de la familia imperial, a miembros de los órdenes 
senatorial y ecuestre, a cargos de la administración imperial, a magistrados y órga-
nos municipales, a collegia Y oficios. 
Las dedicatorias a los dioses Manes -las únicas de carácter religioso-
aparecen en 7 ocasiones, cifra que representa un porcentaje muy bajo (13 %) para 
un conjunto epigráfico casi exclusivamente funerario. Otras inscripciones de 
interés son la dedicatoria de un miles de la XXI Legión Rapaz en Vi llanueva de Viver 
(núm. 1), y la mención de un iter privatum en Algimia de Almonacid (núm. 56). 
4.1. Paleografía 
El cuidadoso estudio de los textos epigráficos nos ha permitido identificar 
las particularidades paleográficas. En primer lugar tenemos los nexos, entre los 
que resultan más corrientes los de dos letras, de los que el más usual es el 
correspondiente a la edad, AN, que aparece en 19 ocasiones; los de tres letras 
aparecen sólo en dos ocasiones: ANT (núm. 5) y VAL (núm. 37). Entre las letras 
de mayor tamaño destaca el uso de la Ilonga en dos ocasiones (núms. 28, 56). 
Entre las letras de pequeño tamaño es más frecuente la O, que aparece en cinco 
ocasiones; las otras son 1, N Y V. En cuanto a la puntuación, los puntos son 
normalmente triangulares. Las hederae no son muy frecuentes y aparecen sobre 
diferentes tipos de monumentos (núms. 6, 22, 34, 35, 39). Por último, la ordinatio 
ha sido descrita de manera general con la intención de identificar tendencias o 
grupos de documentos con rasgos comunes. Tan sólo podemos destacar la ten-
dencia, común a otras zonas, a colocar el texto en la parte superior del campo epi-
gráfico. 
Algunos rasgos paleográficos permiten identificar una misma mano en el 
grabado de los textos, como es el caso de las inscripciones de la familia de los 
Porcii de Jérica y Viver (núms. 23, 33, 34), en las que el ojo de las letras P y de la 
R es alargado. 
En cuanto a los criterios paleográficos de datación, su aplicación no puede 
realizarse más que a partir de las referencias de la próxima ciudad de Saguntum, 
cuya epigrafía ha sido seriada por F. Beltrán Lloris, aunque no haya sido publicado 
el estudio paleográfico. 
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4.2. Formularios 
Entre las fórmulas utilizadas tenemos en primer lugar la invocación a los 
dioses Manes, expresada normalmente con la abreviatura D. M., que encontramos 
en 6 casos. Mucho más frecuente resulta la fórmula H. S. E., con su variante en 
plural, que encontramos en 30 casos seguros. Otros elementos del formulario 
funerario lo constituyen las indicaciones vivus fecit, que encontramos en un caso 
(núm. 15), además de la variante vivus vivis fecit (núm. 46). Poco frecuentes son 
otras fórmulas como pro pietate posuit (núm. 1), ex testamento posuit (núm. 33), 
testamento poni iusserunt (núm. 2) y optime de se meritis et sibi (núm. 46), que no 
aparecen en la epigrafia saguntina. 
Las dedicatorias utilizan mayoritariamente las formas verbales posuit (3 
casos) y fecit (2); en un caso dudoso aparece la formadedicavit, mientras que en 
otro encontramos la forma fecit acompañada de superimposuit, en referencia a las 
estatuas que coronaban un arco (núm. 33). 
Por otra parte, la aparición de calificativos en los textos, aumentando el 
grado de complicación de las fórmulas, sigue una evolución cronológica similar a 
la observada en Saguntum. En las dedicatorias más sencillas se añade la edad al 
nombre del difunto, normalmente con la abreviación an. (52 casos); la relación 
familiar, normalmente mater (6), filius (3), uxor, frater y maritus (2 cada uno); y cali-
ficativos simples como optimus (2) y incomparibilis (1), o superlativos como pienti-
ssimus (2) y piissimus (1). 
En cuanto a la mención de la cifra de la edad, hay un incremento progresivo 
desde la primera citada, 1 año, hasta los 30, a los que siguen algunas menciones 
aisladas hasta los 50, edad en la que se produce un aumento notable de referen-
cias que se mantienen con variaciones hasta los 70, a partir de los cuales decrecen 
hasta desaparecer con los 80. 
4.3. Onomástica 
En este campo hemos buscado relaciones con los conjuntos onomásticos 
de las ciudades próximas como Saguntum y Edeta. El estudio de los gentilicios no 
ha aportado importantes novedades. Destacan algunos poco frecuentes en 
Hispania y únicos en esta región, como Aufidius, Vettia y Viccius. Hay que resaltar 
también determinados gentilicios con una importante presencia en la comarca, 
como Quintius, Porcius y Otacilius . En el caso de Marius, aparece concentrado en 
la franja septentrional de la comarca. Otros gentilicios presentes, como Baebius, 
Sergius y Varvius, corresponden a conocidas familias saguntinas. Finalmente, 
gentilicios frecuentes como Aemilius, Gornelius, Fabius y Valerius, también están 
representados en Saguntum. 
En cuanto a los cognomina, destaca la presencia de algunos que no 
aparecen en los indices del GIL 11, como Aequalis, Perforina, Primia, Procopia, Re-
probus, Surula y Turpia . Otros resultan muy extraños en la onomástica hispánica, 
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como Armonia, Attica, Aureus, B/astinus, Carpus, Crassilla, Exoriens, Lucusta y 
Tertulia. Entre los grupos singularizados, destaca la relativa abundancia de 
cognombres de origen griego o helenizantes; de ellos, Elfi no aparece en los índi-
ces del CIL 11 ; otros, como Agile, Charis, Charite, Phi/eros y Phronimus son poco 
frecuentes en la onomástica hispánica. También hemos podido identificar cuatro 
antropónimos de origen prerromano bien caracterizados: Antulla, Asteduma, 
Esceriory Viccius, y otro de lectura dudosa: Anmonon. Finalmente, cabe destacar 
la presencia de un extraño cognombre de origen semítico: Barcates. 
Entre los praenomina encontramos cinoo, que son, por orden de importancia: 
Marcus, que aparece en 28 casos seguros; Lucius, en 18; Caius, en 8;·. Titus en 2 
y Publius en uno. 
Finalmente, los topónimos son escasos, pues tan sólo aparecen dos 
menciones al origo referentes a sendas ciudades próximas: Edeta y Damania. 
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V. Epigrafía y sociedad 
Los aspectos relacionados con la procedencia social de los personajes 
que aparecen en las inscripciones constituyen el aporte más significativo del 
conjunto epigráfico comarcal. Ya hemos mencionado la ausencia de inscripciones 
dedicadas a divinidades ya emperadores, a personajes de los órdenes senatorial 
y ecuestre y a magistrados municipales. El grupo de población conocido gracias a 
los testimonios epigráficos está formado mayoritariamente por.ingenui, personas 
libres de nacimiento. Entre éstos debieron estar los personajes mencionados en 
dos inscripciones cuyo texto refiere la erección de sendos monumentos funerarios: 
un arco y otro monumento con estatuas (núms. 19, 33), tipo de epígrafes que indi· 
can la presencia de familias de un elevado nivel socioeconómico. Se trata de la 
formada por M. Porcius M. f. Gal. Rufus y Quintia Proba, que aparece en un total 
de tres inscripciones de Jérica y Viver (núm. 24, 33, 34), además de otra de Viver 
(núm. 23) con familiares directos ('j , y la formada por P. Domitius Sabinus y Fabia 
Attica, que aparece almenos en una inscripción de Viver (núm. 19) (9j, sin duda ricos 
propietarios que quisieron dejar constancia de su posición social mediante la cons· 
trucción de dichos monumentos. 
Pero las primeras referencias a un grupo social determinado vienen dadas 
por dos dedicatorias de liberti: en el núm. 13 (Caud iel) aparece una difunta de cuyo 
nombre no se conserva más que la filiación: Fab(i) lib(erta), mientras que en el núm. 
35 (Jérica) figura el nombre de la dedicante, Valeria Charis liberta, quien erigió el 
monumento para su patrona optima de origen damanitano, Valeria Charite. Otros 
posibles libertos son aquellos personajes que tienen un cognomen de origen 
griego, bastante numerosos en esta comarca, entre los que se encuentran Marius 
Euschemus (núm. 6), Otacilia Chrysopolis (núm. 22), Comelia EIfi (núm. 15), L. 
Atilius Phileros (núm. 29) y L. lunius C. {.] Phronimus (núm. 42). 
El segundo grupo social cuya presencia en la comarca conocemos por las 
menciones de los textos epigráficos es el de los esclavos (servi), que, con cuatro 
casos, resulta el más numeroso. Se trata de Aster (núm. 40), Lucusta, Graecina y 
Sicilia (núms. 26, 27), en cuyos epitafios se menciona su condición con el término 
servusjserva, forma ausente en Saguntum pero documentada en Edeta (C I L 11 
3802). 
Un caso único es el de M. Porcius Nigrinus, quien en el epitafio de su padre 
hizo constar su condición de miles leg(ionis) XX[IJ Ra[pJacis (núm. 1) . Se trata, 
pues, de un soldado cuyo padre todavía era portador de un cognomen de origen 
prerromano (Escerior). 
Las aportaciones de población foránea a la comarca no parecen muy signi· 
ficativas, al menos a juzgar por la menciones del origo en las inscripciones; a parte 
de C. Fabius C. f. Ce/sus Gal. (núm. 31), que indica su condición de edetanus, SÓ' 
lo conocemos un personaje de segura procedencia foránea, Valeria Charite (núm. 
35), quien quiso recordar en su epitafio su condición de damanitana. Su patria fue 
la ciudad de Damania, de localización aproximada en tierras turolenses y tal vez 
no muy lejana a nuestra comarca (lOj. 
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VI. Epigrafía y territorios municipales 
Los criterios epigráficos son de gran utilidad a la hora de intentar una de-
limitación de los territorios municipales. Los indicadores epigráficos más frecuen-
tes son las inscripciones referentes a magistrados municipales: su presencia en 
número suficiente permite incluir con seguridad la zona donde han sido encontra-
das en el territorio de la ciudad próxima (11 ) . Los caracteres formales de las 
inscripciones también pueden aportar datos de interés para la delimitación de un 
territorio determinado (12). Finalmente, la onomástica permite establecer las dife-
rencias de nominación entre el conjunto epigráfico de una ciudad y los de otras 
zonas próximas. Estos criterios han sido utilizados por F. Beltrán Lloris en la ciudad 
de Saguntum (13) y por G. Alf61dy en esta comarca 114>, con el fin de establecer los 
limites territoriales de Saguntum y Edeta en las comarcas septentrionales del País 
Valenciano. 
Como ya hemos visto, en nuestra comarca no ha sido encontrada ninguna 
inscripción en que se mencione un magistrado municipal (15). A parte de las encon-
tradas en la misma ciudad de Saguntum o en la no muy lejana Edeta, en las 
comarcas septentrionales del Pais Valenciano conocemos un total de cinco 
inscripciones de estas características, todas encontradas en la zona litoral: Alme-
nara (CIL 11 6055 = ELC 93 Y CIL 116056 - ELC 94), Nules (CIL II 4028 = ELC 80), 
Onda (ELC 46) y L'Alcora (CIL II 4041 = ELC 39). Por su localización en la comar-
ca litoral de la Plana, todas ellas pueden relacionarse con la ciudad de Saguntum. 
En consecuencia, debemos recurrir a otros criterios para intentar una adscripción 
de nuestra comarca a algún territorio municipal determinado. 
El estudio de la forma del soporte de las inscripciones ha permitido la iden-
tificación de un centro de producción lapidaria en la comarca (ver capítulo VII). Los 
dos tipos atribuidos con seguridad a esta officina lapidaria son las estelas con la 
parte superior redondeada, forma común que aparece también en Saguntum, y las 
estelas o bloques con representación arquitectónica figurada, forma que define la 
personalidad de este taller de carácter rural; este segundo tipo, sin embargo, no 
aparece en los conjuntos epigráficos de ninguna de las dos ciudades vecinas, por 
lo que resulta difícil establecer una relación con cualesquiera de ellas. 
En cuanto a la onomástica, de los 32 gentilicios documentados en la co-
marca, 20 aparecen en Saguntum y 15 en Edeta, de manera que podemos 
establecer las siguientes relaciones: 1) gentilicios presentes en Saguntum pero no 
en Edeta (8): Annius, Antonius, Flavius, Lucretius, Marcius, Marius, Sergius, 
Terentius y Varvius; 2) gentilicios presentes en Edeta pero no en Saguntum (3): lu-
nius, Otacilius y Postumius; 3) gentil icios ausentes en ambas ciudades (8): Au!i-
dius, Aurelius, Cassius, Herennius, Petronius, Quintius, Vettius y Viccius. Esta 
comparación no permite establecer lazos onomásticos significativos con ninguna 
de les dos ciudades, aunque las afinidades son mayores con Saguntum. En cuan-
to a los cognomina, de los 74 presentes en la comarca, 32 aparecen en Saguntum 
y 13 en Edeta, pudiendo establecerse la misma comparación: 1) cognomina pre-
sentes en Saguntum pero no en Edeta: 3; 2) cognomina presentes en Edeta pero 
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no en Saguntum: 5; 3) cognomina ausentes en ambas ciudades: 33. El resultado 
no difiere mucho del obtenido con los gentilicios, reflejando una mayor relación con 
Saguntum que con Edeta y un volumen significativo de cognomina que no aparece 
en ninguna de estas ciudades, lo que permitiría pensar en la presencia de un tercer 
dominio onomástico. 
En la zona más próxíma a Saguntum tenemos, en Azuébar, el gentilicio 
Varvius, que en Hispania sólo se registra en Saguntum. En las seis inscripciones 
de Segorbe, donde encontramos los gentilicios Aemilius, Flavius y lulia, no 
aparecen rasgos destacables si exceptuamos que el segundo está prácticamen-
te ausente en el resto de la epigrafía latina valenciana. En Algimia de Almonacid 
tenemos el gentilicio Baebius, característico de la ciudad de Saguntum. Parece 
darse, por tanto, una relación más estrecha con esta ciudad en la franja SE de la 
comarca, aunque el volumen de epígrafes no resulte muy significativo. 
En el extremo NO de la zona, en Bejís, Pina de Montalgrao y, ya fuera de 
la comarca, en Montán, encontramos un total de diez inscripciones en las que 
aparecen los cuatro únicos Marii conocidos en ella, gentilicio que tal vez pueda 
ponerse en relación con el nombre del magistrado municipal C. Marius Marianus 
que aparece en una inscripción de Rubielos de Mora (Teruel) (16) . Este hecho, y el 
alejamiento de esta franja del resto de localidades de la comarca con inscripciones, 
permiten pensar en la posibilidad de que nos encontremos en el dominio onomás-
tico de otro municipio. 
Por otra parte, el hecho de que los ciudadanos de esta comarca pertenez-
can a la Galeria tribu, que aparece mencionada en ocho ocasiones, no añade 
ninguna información al respecto , pues ésta era la tribu a la que pertenecían la 
mayoría de los habitantes del área. Tampoco resulta significativo el hecho de que 
en una inscripción de Jérica (núm. 31) se especifique que el difunto era edeta(nus) , 
ya que esta mención del origo, similar a la de otra en que se indica que la difunta 
era damanitana (núm. 35), era usual tanto en el territorio de la propia ciudad como 
fuera de él. 
En sintesis, del estudio de la epigrafía de esta comarca pueden extraerse 
algunas conclusiones de interés para el estudio de la delimitación territorial de los 
municipios de esta área: 1) existe un importante conjunto epigráfico, similar al de 
ciudades como Edeta y Saetabis y superior al de Dianium (17); 2) más de un tercio 
de estas inscripciones son producto de una officina local situada entre Jérica y 
Viver, individualizada mediante el estudio del tipo de piedra utilizado como soporte 
y la forma de algunos monumentos; 3) aparecen dos inscripciones con la mención 
de un arco y estatuas (núms. 19, 33), tipo de epígrafes que es más frecuente en 
núcleos urbanos, aunque no exlusivamente, y que indican la presencia de familias 
de un elevado nivel socioeconómico; 4) figuran tres esclavos que indican su esta-
tus con la mención servusj serva (núms. 26, 27, 40), forma ausente en Saguntum 
pero documentada en Edeta; 4) finalmente, en esta zona aparecen algunos genti-
licios desconocidos en Saguntum y Edeta, cuya presencia no resulta determinante 
por su escasa importancia quantitativa. 
Estas consideraciones parece que acercan la zona central de la comarca 
a Edeta, en cuyo territorio pudo estar incluida; la zona de Segorbe, más cercana 
a Saguntum, pudo estar ligada a esta ciudad, mientras que la franja septentrional, 
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muy alejada de ambas, tal vez estava incluida en un tercer municipio al que debió 
pertenecer el magistrado de Rubielos de Mora (Teruel). Sobre la posible existen-
cia de un núcleo municipal todavía desconocido en esta comarca, como algunos 
autores han supuesto (181, puede argumentarse el hecho de que no se ha encon-
trado ninguna inscripción referente a magistrados municipales o a un órgano de 
este carácter y que, en concordancia con ello, no se conoce ningún yacimento ar-
queológico de características urbanas. Hay que pensar, al menos para la zona cen-
tral de la comarca, en un vicus dependiente de alguna de las ciudades próximas, 
con algunas familias de elevada posición económica, ninguno de cuyos miembros, 
sin embargo, parece haber seguido la carrera municipal en su ciudad. 
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VII. La officina lapidaria de Jérica 
El núcleo formado por las localidades de Jérica y Viver reune un total de 
40 inscripciones, casi dos terceras partes del conjunto comarcal. Esta densidad de 
hallazgos epigráficos no se corresponde, como ya hemos visto, con la presencia 
de un municipio, pues ninguna de las inscripciones estudiadas menciona la 
existencia de cargos u organismos de esta clase. Se trata, pues, de un conjunto 
epigráfico de carácter rural y fundamentalmente funerario. Su estudio ha permitido 
identificar, entre las inscripciones encontradas en Jérica y Viver, algunos rasgos 
que permiten caracterizar la existencia de una offícína lapidaria de carácter local. 
Se trata fundamentalmente del tipo de material utilizado y de la forma del soporte. 
En el caso de la molduración (191, la semejanza de los pertiles del recuadro que 
rodea el campo epigráfico de algunas inscripciones de Bejís (núms. 3,4) Y Jérica 
(núms. 33, 34), permite atribuirlas a un mismo taller. Por otra parte, algunos rasgos 
paleográficos, como el ya señalado en el caso de las inscripciones de la familia de 
los Porcií de Jérica yViver (núms. 23, 33, 34), permiten identificar una misma mano. 
Otros aspectos como la decoración (201 no aportan, a primera vista, datos signifi-
cativos en la definición de los productos de este taller (21 1, el primero de estas ca-
racterísticas identificado en tierras valencianas. 
El primer rasgo definidor de este taller lo constituye el material (221 : buena 
parte de las inscripciones conservadas utilizan como soporte una caliza oscura de 
procedencia local muy característica (231. El segundo rasgo es la forma del soporte 
(241: algunas de las inscripciones hechas sobre este material corresponden a un tipo 
que tampoco aparece en los conjuntos epigráficos de los municipios vecinos. 
Hemos seleccionado así un grupo de 21 inscripciones distribuidas entre estas dos 
localidades: 14 de Jérica (núms. 28, 29, 30, 31,32, 33, 34,37,38,45,46,47,51, 
54) y7 de Viver(núms. 18, 19, 20, 22, 23, 24, 25), de las que se conservan 18, todas 
las de Jérica y sólo 4 de Vivero 
El material utilizado como soporte de las 18 inscripciones conservadas de 
estas localidades es una caliza compacta, veteada en ocasiones de blanco, con 
tonalidades que en la mayoría de los casos oscilan entre el gris oscuro (núms. 22, 
28,29,30,31,32,37) Y el negro (núms. 33, 34, 38, 45, 46, 47, 51,54) , pero que 
en algunos casos también se utiliza en su variedad más común de tonalidad clara 
(núm. 21). En otros dos casos la altura a la que se conservan las inscripciones, así 
como la pátina que las recubre, impiden el reconociento del material (núms. 23, 24), 
aunque razones tipológicas, onomásticas y paleográficas permiten su atribución. 
Podemos añadir que la última inscripción encontrada en Segorbe (núm. 60) 
también utiliza como soporte este mismo tipo de caliza negra. Dicha variedad adop-
ta una apariencia marmórea, lo que ha llevado a algunos autores a hablar de 
'mármol negro". La existencia de canteras modernas de este tipo de piedra, como 
las de Navarza en Jérica 1251, confirma su origen local. 
El primer autor en hablar del aprovechamiento de piedra en la comarca es 
F. Diago, quíen en 1613 señala que "cerca de Segorbe se sacavan y cortaban 
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mármoles de tanta estima, que como lo advierte Antonio Nebrissense, de allí los 
lIevavan a Roma" (261. A. J. Cavanilles, en 1795, señala su explotación: "En las 
inmediaciones de Segorbe hay canteras de mármol negro, el qual es tan comun en 
aquella parte del reyno, que apenas hay monte donde no se hallen moles conside-
rables, distinguiéndose desde léjos por el color pardo ó negro de los cerros. El rio 
Palancia corre en muchos parages sobre bancos de dicho mármol, segun es de ver 
entre Xérica y Navajas; en otros va lamiendo los bancos de las riberas como en Se-
gorbe, Soneja, Estivella y Murviedro. No en todas partes es igualmente negro el 
color del mármol: en Soneja y en las faldas del cerro, poco distante de Segorbe 
hácia el valle de Almonadr, es obscuro con vetas blancas; en Altura, Cucaló y 
Alcublas pardea, y tiene ménos vetas espáticas; desde la fuente medicinal de Na-
vajas hasta Xérica es mucho mas claro" (271. Posteriormente, B. Mundina, en 1873, 
indica la existencia de canteras de "mármol negro" en el "Monte Segarra" de Se-
gorbe (281. También en Caudiel este autor cita la existencia de este tipo de piedra: 
"en la parte septentrional de la villa se halla una cordillera de montes, en la que se 
encuentran algunas canteras de mármol negruzco, y en uno de estos, inmediato 
al collado de las Arenillas, se halla abierta una cantera de mármoles melado claro 
y blanco oscuro" (291. 
Respecto a la forma del soporte, en el grupo de 21 inscripciones atribuidas 
al que llamaremos taller de Jérica, por la localización mayoritaria de su producción, 
hay 9 losas, 3 estelas, 2 bloques y otras 7 de atribución insegura. Algunos de estos 
monumentos son de gran tamaño (núms. 19, 22, 23, 34, 47) , hecho que refuerza 
su procedencia local. Entre las estelas hay cuatro con el extremo superior redon-
deado (núms. 29, 31,37,40), mientras que del resto del conjunto comarcal sólo una 
lo tiene en forma de tímpano y pulvinus (núm. 26). En el conjunto epigráfico 
comarcal hay nueve estelas (301, lo que situa esta forma como la segunda más 
característica -después de la losa- de la epigrafía de la comarca; cuatro de estas 
estelas tienen el campo epigráfico rodeado por una moldura y, de éstas, sólo una 
tiene el extremo superior redondeado. Por otra parte, esta forma es también cono-
cida en la epigrafía saguntina, en la que encontramos al menos dos ejemplares 
(ELST 200, 293). 
El segundo tipo individualizado en la producción del taller de Jérica -y el 
más característico-lo forman un grupo de cinco inscripciones (núms. 18,20,23,32, 
47) Y otra de atribución insegura por su deficiente conservación (núm. 25), con una 
representación arquitectónica figurada: la cara inscrita del monumento presenta 
dos pilastras coronadas porcapiteles corintios, sobre los que figura una especie de 
arquitrabe coronado por tímpano y acróteras en un caso (núm. 23), representando 
una aedicula figurada. El campo epigráfico está delimitado por las dos pilastras y 
-en los monumentos mejor conservados- por una línea incisa en el lado inferior, 
ocupando la parte superior del intercolumnio. De los tres conservados, uno es una 
losa (núm. 32) yotro un bloque (núm. 47), mientras que el tercero -el mejor de ellos-
se encuentra empotrado en una pared y resulta imposible precisar su grosor y, por 
tanto, su forma exacta (núm. 23). Tan sólo dos de estos monumentos tienen el 
campo epigráfico rodeado por una moldura (núms. 20, 47). Se trata de un tipo de 
monumento que, aunque no resulta especialmente extraño, no está documentado 
en los conjuntos epigráficos de Saguntum y Edeta; sólo conocemos un caso 
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dudoso en Riba-roja, entre Edeta y Valentia (IARV 1 00), lo que confirma la origina-
lidad de la producción de este taller. Tan sólo en otros conjuntos más alejados 
encontramos estelas con una decoración parecida, como en Tarraco (RIT 335) y, 
sobre todo, Emerita, pero de una calidad notablemente superior y de característi-
cas claramente diferenciadas ("l. Corresponden al tipo denominado por G. A. 
Mansuelli, entre las estelas arquitectónicas, "stele a pseudoedicula" (32l . En estos 
ejemplares, el elemento decorativo se ve reducido al contorno arquitectónico, sin 
otro aparato simbológico; la frontalidad del monumento conduce a la reducción de 
la verosimilitud arquitectónica: la presencia de pilastras no es sino una manifesta-
ción de la escasa consistencia de los elementos arquitectónicos, que se ven así 
reducidos a su más simple expresión, tratándose de un aspecto más de orden 
conceptual que cronológico. 
En cuanto al resto de inscripciones, se trata de siete losas y de otras dos 
de dudosa clasificación entre bloque o losa, dos con el campo epigráfico liso (núms. 
38,54) Y siete con el texto rodeado por una moldura (núms. 19, 28, 33, 34, 46, 47, 
51). Algunas de estas losas y otros epígrafes no conservados de Jérica (núms. 41, 
42, 52), con el campo epigráfico rodeado por una moldura, presentan una gran 
homogeneidad formal (núms. 41,42,45,47,51,52); parece conformarse así un ter-
cer grupo en la producción del taller de Jérica, junto a los edículos figurados y la 
estelas. 
Posiblemente también otras de las inscripciones de estas dos localidades 
-y de otras próximas como Caudiel- debieron ser de producción local, además de 
la ya mencionada de Segorbe (núm. 60). Es el caso, entre las no conservadas, de 
al menos una estela de Jérica (núm. 39), de semejantes caracteristicas formales 
a las descritas; mientras que entre las conservadas, otras dos de Viver (núm. 21) 
y Jérica (núm. 40), de diferente tipo de piedra, podrían tener la misma procedencia. 
En cuanto al resto de las no conservadas, es posible que muchas sean también de 
producción local, pero no hay rasgos formales o de otro tipo que permitan su 
atribución segura. 
En cuanto a la cronología de este conjunto epigráfico, dos inscripciones 
pueden datarse en el siglo I (núms. 37, 54), seis entre la segunda mitad del siglo 
I y la primera delll (núms. 23, 25, 30, 31 , 32,38) Y trece en el siglo 11 (núms. 17, 19, 
20, 22, 24, 28, 29, 33, 34, 45, 46, 48, 51). La mayoría, pues, se fecha en época 
flavio-antoniniana, entre la segunda mitad del siglo I yell l. En conclusión, la officina 
debió comenzar su producción posiblemente en época flavia, para llegar a su auge 
en época antoniniana, en la primera mitad del siglo 11, y desaparecer en la segunda 
mitad de este siglo. 
La individualización de esta officina añade una nueva particularidad de 
gran interés al conjunto epigráfico de esta comarca, pero no hace más que reforzar 
su personalidad, sin añad ir nuevos datos que permitan dilucidar la cuestión de su 
pertenencia a un territorio municipal determinado. 
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VIII. La arqueología romana en la comarca 
Estudiaremos en este capítulo los restos arqueológicos de época romana 
conocidos en la comarca, sin profundizar en el estudio de aquellas referencias a 
castillos, murallas y torres que suelen sertan corrientes como infundadas. Se trata, 
por tanto, de una breve síntesis de la arqueología romana, un primer paso para el 
estudio de la romanización en la comarca. En general puede decirse que el po· 
blamiento romano es poco conocido, tanto el de época tardoibérica como el 
romano imperial. Comenzaremos reuniendo las noticias referentes a materiales 
arqueológicos romanos de época republicana, que ayudarán a hacernos una idea 
del poblamiento iberorromano, para seguir en un segundo apartado con las 
noticias de yacimientos y hallazgos tanto del Alto como del Bajo Imperio. Con todo 
ello, poco más puede ofrecerse que una recopilación de noticias dispersas y de 
desigual interés, que no pueden considerarse sino una aproximación al estudio del 
poblamiento romano en la comarca. Tan sólo la realización de trabajos sistemáti· 
cos de prospección en el marco de un proyecto de investigación sobre la romaniza· 
ción , completado en su caso con las excavaciones necesarias, permitirá profundi· 
zar en este período histórico y ofrecer, sin duda, unos resultados que se prometen 
de gran interés. 
8.1 . Yacimientos iberorromanos 
Los restos materiales de los dos primeros siglos de ocupación romana se 
encuentran mayoritariamente en los poblados ibéricos , ya que éstos perduran en 
muchos casos hasta bien entrado el siglo I antes de la Era (a. E.). En este primer 
período de la romanización comienzan a llegar a los poblados ibéricos, en línea con 
una actividad comercial anterior iniciada por griegos y púnicos, diversos objetos 
producto del comercio itálico, principalmente cerámicas, como las ánforas cante· 
nedoras de vino de la Campania, la vajilla de barniz negro que las acompañaba, 
las primeras monedas romanas y de cecas indígenas acuñadas bajo la tutela ro· 
mana, etc. El estudio de estos restos nos permite conocer cuáles son los yacio 
mientas que perduran en esta fase final de la cultura ibérica, así como el grado de 
intensidad de la influencia romana en el período inmediatamente posterior a la 
conquista militar. 
El poblamiento ibérico no ha sido estudiado en profundidad en la comarca 
(33), por lo que contamos tan sólo con una serie de referencias bibliográficas en oca-
siones conocidas desde hace años. Las excavaciones son muy escasas: entre 
1913-1916 H. Fornés excavó el pequeño poblado de Rochina, en Sot de Ferrer; 
entre 1946-47 D. Fletcher excavó la Cueva y la Torre del Mal Paso en Castellno-
va; y en 1978 C. Aranegui excavó la necrópolis de la Mina en Gátova y el poblado 
de los Puntalicos Blancos de Segorbe. A todo ello cabe añadir algunos yacimien-
tos más localizados en los últimos años. Se trata de un poblamiento disperso, con 
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abundantes asentamientos en lugares de fácil defensa, de pequeño tamaño en 
general. La ausencia de núcleos urbanos, en la que sin duda tuvo un peso 
fundamental la proximidad de dos importantes ciudades como Edeta y Saguntum, 
debió condicionar el tipo de poblamiento que se desarrolló más tarde en época ro-
mana. 
Los hallazgos romanos realizados en los poblados ibéricos que pueden 
fecharse entre los siglos 11-1 (Fig. 2) son fundamentalmente ánforas del tipo Dressel 
1, como las halladas en el Alto (Vall de Almonacid); cerámica campaniense, como 
la encontrada en la Peña de las Majadas (El Toro), la Ermita de San Roque 
(Benáfer), el Alto (Vall de Almonacid), el Castillo de Ismael y el Corral del Campillo 
(Altura), el Castillo y Altamira (Segorbe), y Rochina (Sot de Ferrer); y las monedas, 
tanto las romanas, como los denarios de Altura y Segorbe, como las autónomas de 
cecas ibéricas con un gran volumen de acuñaciones: Arse, Bo/skan y Saiti, que 
encontramos en Vall de Almonacid, Segorbe y la Torre del Mal Paso (Castellnovo) , 
e incluso celtibéricas, como es el caso de la ceca de Meduainum que encontramos 
en la Peña de las Majadas (El Toro); un caso excepcional en este contexto lo cons-
tituye el hallazgo de un depósito de dracmas de Arse en Vall de Almonacid. 
En la mayoría de los poblados y necrópolis, sin embargo, no se han encon-
trado restos de esta época, bien por ser de mayor antigüedad, como es el caso de 
la Mina (Gátova) o, como debe suceder en general, por no ser suficientemente 
conocidos, como la Torre del Ragudo (Pina de Montalgrao), el Castillo (Bejís), el 
Alto del Losar y la Peña Bruñil (Teresa), el Castillo (Jérica), los Giles (Sacañet), el 
Castillo de Requena (Altura), etc. 
Paralelamente al desarrollo de esta fase final de la cultura ibérica, 
sometida a un intenso proceso de aculturación que conducirá a su asimilación por 
la romana, empiezan a aparecer nuevos asentamientos que se caracterizan por un 
cambio en el tipo de emplazamiento y cuya aparición supone el inicio del proceso 
de abandono de los viejos oppida ibéricos. Son las nuevas villae que empiezan a 
establecerse a finales del siglo 11 a. E. yque, en la mayoría de casos, perduran hasta 
el Bajo Imperio. Este tipo de yacimientos, sin embargo, es muy poco conocido y no 
ha proporcionado hasta el momento materiales de época republicana. 
8.1.1. El Toro 
1. Sarrión encontró, en unas prospecciones realizadas en la Peña de las 
Majadas, algunos fragmentos de cerámica campaniense By C y una moneda de 
la ceca celtibérica de Meduainum, además de imitaciones en cerámica ibérica de 
formas típicas de la campaniense (341. 
8.1.2. Benáfer 
En el poblado ibérico existente en la Ermitade San Roque, M. Gil Mascarell 
cita el hallazgo de cerámica campaniense (351. 
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8.1 .3. Vall de Almonacid 
En 1920 se encontró en esta localidad un depósito de entre 24 y 30 drac-
mas de Arse, de las que 18 pudieron ser estudiadas por L. Villaronga (361 ; su fecha 
de emisión se situa entre 195-133. Por otra parte, R. Járrega cita el hallazgo en el 
yacimiento del Alto de dos fragmentos de campaniense A, uno de ellos de la for-
ma Lamboglia 1 y de producción tardía, así como unos 280 fragmentos de ánforas 
suditálicas, entre los que pudieron identificarse 20 bordes pertenecientes a diver-
sas variedades del tipo Dressel 1 (371; todo ello puede fecharse seglln este autor 
entre finales del siglo II y principios del 1. 
8.1.4. Altura 
En el Castillo de Ismael N. Gómez Serrano cita el hallazgo de cerámica 
campaniense (3BI . En el Corral de Campillo A. Oliver cita también el hallazgo de 
cerámica campaniense (391. Procedente de su término municipal, F. Mateu y Llopis 
recoge un denario republicano de Roma fechado en el132 a. E. (401. 
8.1.5. Segorbe 
M. Cortés, en 1836, publica una moneda ibérica "hallada por un pastor en 
el montecillo, junto al rio de Segorbe, llamado Rascaña; de plata finísima, y tan bien 
conservada, como si hoy se acabára de acuñar" (41 1. B. Ribelles cita algunas mo-
nedas ibéricas de diferentes cecas encontradas "en los contornos de Segorbe" de 
su propia colección numismática y de la de P. Fornás, por entonces secretario del 
ayuntamiento (421. F. Mateu y Llopis cita un denario ibérico de Bo/skan y un as de 
Saiti procedentes de Segorbe (43J, mientras que A. Oliver cita el hallazgo de cerá-
mica campaniense 1441. En el Museo Municipal de Segorbe se conservan algunos 
fragmentos de campaniense A y B Y un denario republicano. 
En Altamira N. Gómez Serrano encontró un fragmento de cerámica cam-
paniense B (451. 
Los hallazgos de monedas ibéricas y romanas de época republicana han 
sido siempre abundantes en los alrededores de la ciudad. Con ellos se formaron 
colecciones importantes, algunas conocidas en parte, como las de M. Cortés, P. 
Fornás y B. Ribelles . Sin embargo, su procedencia parece ser diversa: se trata de 
monedas que los coleccionistas compraban a pastores y labradores que las habían 
encontrado en sus labores y que, por tanto, no proceden en su mayoría de la ciudad 
misma. 
8.1.6. Castellnovo 
En las excavaciones de la Torre del Mal Paso se encontró un as de Arse-
Saguntum (461. 
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8.1.7. Sot de Ferrer 
Entre las cerámicas encontradas en las excavaciones de Rochina, D. 
Fletcher cita una lucerna en el Departamento V y cerámica campaniense en el 
Departamento XII (47l . 
8.2. Yacimientos de época imperial 
En general puede decirse que el poblamiento romano de época imperial 
es poco conocido en la comarca (Fig. 2), Y ello aún gracias a los hallazgos epi-
gráficos que han permitido la localización de diversos yacimientos (48l. Conocemos 
algunos asentamientos de diferentes características que han proporcionado ins-
cripciones, como los del Llano de la Masada de los Canónigos (Pina de Montal-
grao), la Purna (Bejís) y la Solana (Algimia de Almonacid). En otros casos, los ha-
llazgos epigráficos señalan la existencia de una ocupación en época romana de 
características desconocidas, como es el caso de la Torre del Río (Viver), el Casca-
jar, la Cruceta, Navarza, el Partidor y la Torre de los Hordaces (Jérica), el Campo 
(Segorbe) y los antiguos Terreros de Zorri lla (Azuébar). Tan sólo conocemos una 
villa que no ha proporcionado hallazgos epigráficos en el Campillo (Altura) . 
Los hallazgos epigráficos tienen explicación, en la mayoría de los casos, 
en contextos arqueológicos cercanos. En un ámbito rural como el que nos ocupa, 
los epígrafes funerarios solían erigirse junto al camino, próximos a los lugares de 
habitación. Los grandes monumentos que normalmente no contenían los restos de 
los difuntos, como probablemente el arco de Quintia Proba y tal vez el monumento 
con estatuas de P. Domitio Sabino y Fabia Attica, debían estar situados junto a las 
villas, como debió ser el caso del Arco de Cabanes en otra comarca no muy lejana 
(" l . Por todo ello, el hallazgo de una inscripción -si no ha sido trasladada- es un 
medio muy seguro de localizar un yacimiento arqueológico. Este hecho ha podido 
ser comprobado, además de en otros ya conocidos, en dos casos recientes en 
Algimia de Almonacid y Pina de Montalgrao. 
Por los escasos datos de que disponemos, el poblamiento altoimperial 
parece extenderse no sólo por las mejores tierras del valle, en las vegas de Vi ver, 
Jérica y Segorbe, sino también en la cabecera del Palancia, como es el caso de 
Bejís, e incluso en zonas de altura y un tanto marginales como Villanueva de Viver 
y Pina de Montalgrao. Se trata, por tanto, de un poblamiento disperso pero denso, 
al menos en la parte central de la comarca, en el que se constata cierta continui-
dad con respecto al poblamiento ibérico, particularmente en el hecho de que no se 
haya documentado la presencia de ningún núcleo urbano. A falta de estudios más 
detallados sobre la cronologia de estos asentamientos, no cabe duda de que 
durante el Alto Imperio algunos debieron pertenecer a familias de cierta im-
portancia, según puede deducirse del tipo de monumentos que erigieron para 
perpetuar su memoria, conocidos tanto a nivel epigráfico, en los casos de Jérica 
y Viver, como a nivel arquitectónico, por los restos encontrados en Bejís y en la 
misma Jérica. 
36 
L 
Los restos arqueológicos pertenecientes al Bajo Imperio son muy esca-
sos. Tan sólo se conoce un yacimiento ocupado con seguridad en esta época: la 
Torre del Mal Paso (Castellnovo), un despoblado ibérico reocupado. En algún 
caso, un hallazgo monetario puede corresponder a una reocupación similar, como 
el del Castillo (Bejis). Con el desmoronamiento del imperio romano y la entrada de 
pueblos germánicos en Hispania, en el siglo V se documenta en algunas zonas un 
fenómeno de encastillamiento de la población, que reocupa asi los viejos oppida 
ibéricos buscando lugares de fácil defensa. La Torre del Mal Paso es el segundo 
asentamiento de este tipo conocido -aunque el primero excavado- en las comarcas 
septentrionales del País Valenciano, junto al de Sant Josep (La Vall d'Uixó), con 
el que presenta estrechos paralelos (SOl •• El estudio de las cerámicas encontradas 
permite constatar la existencia de lazos comerciales con el norte de África y el sur 
de Francia, cuyos productos debían llegar a esta zona a través del puerto de Sa-
guntum, en actividad durante esta época (511. 
Por otra parte, los criterios que eruditos e historiadores han utilizado para 
reducir antiguas ciudades a localidades actuales, con la pretensión de ennoblecer 
así su pasado, no siempre se han basado en la existencia de restos arqueológicos 
de época romana. Uno de los más frecuentes ha sido el criterio seudofilológico de 
la homofonía: si un topónimo citado por las fuentes literarias "se parece" a uno 
moderno, ello es considerado una prueba inequívoca de la localización de la 
antigua ciudad. Como ejemplos de ello tenemos el caso de F. Diago, quien opina 
que en el nombre de El Toro "se descubre rastro del de Etobesa, dexando a parte 
que su buen sitio y castillo fuerte no desmiente este pensamiento" (521. La misma ar-
gumentación utiliza este autor para decir que Bejis debe identificarse con la antigua 
Bergis (531, población que pocos años antes había sido identificada por G. Escolano 
con Etobesa, que por variación habría pasado a Bexa y de ahí a Bejis (541. Poste-
riormente, M. Cortés identifica esta misma localidad con la antigua Belgida con ra-
zonamientos similares (551 . También, siguiendo la opinión de P. A. Beuter, F. Diago 
atribuye un origen romano a su pueblo natal, Viver, que debió ser fundado por 
Marco Porcio Catón en el año 1 93 a. E. con el nombre de Be/sinum, cambiándo-
le el nombre 333 años más tarde, en el 140 d. E., por el de Vivarium, debido a la 
existencia de un estanque lleno de peces en este lugar (561. En el caso de Jérica, 
las reducciones de antiguas ciudades citadas por las fuentes a esta localidad tam-
bién han sido tan numerosas como infundadas. Sintetizando en un breve resumen 
toda la literatura vertida sobre esta cuestión, podemos decir que F. Llansol de Ro-
maní la identificó con Etobesa sigu iendo las tablas de Ptolomeo; G. Escolano lo 
hizo con Osicerda; F. Diago creyó que era la antigua Laxeta; y A. Valcárcel que se 
trataba de Edeta (571. A esta serie podemos añadir el caso de Segorbe, de mayor 
trascendencia histórica, que estudiaremos con más detenemiento en el capitulo X. 
8.2.1 . El Toro 
F. Mateu y Llopis cita, en 1957, un as hispánico frustro procedente de esta 
localidad (581. 
1. Sarrión cita restos indeterminados de época romana en el Molinar (591. 
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8.2.2. Pina de Montalgrao 
En el Llano de la Masada de los Canónigos se encuentran los restos de un 
yacimiento romano, de modestas proporciones, en el que se encontró una ins-
cripción funeraria dedicada a P. Martialis y Maria Procopia (núm. 2) (601. 
En la Cueva Cerdaña, donde podría haber existido un santuario ibérico, se 
ha encontrado algun fragmento de cerámica sigillata (611. 
Por otra parte, como procedentes de las montañas del Ragudo, posi-
blemente de este término municipal, se han publicado recientemente tres ases de 
Augusto, dos de Calagurris y otro de Caesaraugusta (621, hallazgos esporádicos tal 
vez procedentes de algún poblado ibérico como el existente en la Torre del 
Ragudo. 
8.2.3. Bejís 
En la partida de la Purna, donde se han encontrado al menos seis 
inscripciones funerarias, A. Val cárcel cita "algunas ruinas antiguas y piedras que 
sirvieron para edificios romanos" (631. Más adelante, R. Huguet da cuenta de unas 
antiguas excavaciones en este mismo lugar: "En el año 1846 se llevaron a término 
algunas excavaciones que dieron por resultado el hallazgo de vastas ruinas, las 
cuales se presumió que fueron de un templo romano, y además halláronse aparte, 
bases de columnas y piedras con ornamentación a cincel" (641. En 1947, J. Alcácer, 
cita de nuevo la presencia de numerosas piedras labradas dispersas por las 
paredes de este lugar, conocido como el Oliveral de la Iglesia, algunas de gran ta-
maño, que indican, a su parecer, la existencia de una edificación de cierta impor-
tancia, y recoge la creencia popular de que allí existió antiguamente un templo (651. 
Igualmente recoge la noticia de que fueron encontradas algunas sepulturas 
cuando se construyó la carretera que se dirige a Viver por Torás. Hasta hace unos 
pocos años todavía podían verse algunos fragmentos de sillares moldurados per-
tenecientes a esta construcción, actualmente depositados en el Museo Municipal. 
En el lugar pueden verse actualmente algunos muros y escasos restos 
cerámicos que indican la existencia de un yacimiento de la época. En cuanto a los 
sillares recogidos en el Museo, hay uno con una muesca en forma de cola de mila-
no, dos pertenecientes a una base moldurada, uno de ellos correspondiente a una 
esquina, y otro probablemente de cornisa. Su presencia junto al grupo de ins-
cripciones y cercana al lugar que debió ocupar una villa, permite señalar la existen-
cia de un edificio monumental , tal vez un mausoleo familiar. 
Otros hallazgos de época romana citados por J. Alcácer son restos de 
muros y algunos fragmentos de cerámicas en la Garra de la Moza, entre los cuales 
destaca una base de sigillata itálica con la marca Evhodi (661; y algunos fragmentos 
de sigillata, ánforas, cerámica de paredes finas y una fíbula del tipo Aucissa con 
marca en el Puntal del Turco (671. Por las características de ambos yacimientos, 
parece tratarse de sendos establecimientos de tipo secundario, si no se trata de 
ocupaciones esporádicas de estos lugares. Finalmente, en el Castillo se encontró 
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una moneda de Cómodo (176-192), a la que hay que añadir un as de la esposa de 
Fil ipo I (244-249) (66) . Estos hallazgos, corrientes en los despoblados ibéricos como 
es el caso del Castillo (69) , pueden indicar su reocupación esporádica en época 
imperial, particularmente en momentos de inseguridad como es el caso de media-
dos del siglo 111, Y no necesariamente el origen romano de la fortificación como han 
señalado algunos autores (70). 
En cuanto al acueducto de la población, conocido con el nombre de "Los 
Arcos", en primer lugar hay que destacar el hecho de que el mismo A. Ponz, natural 
de esta localidad, ni tan sólo lo menciona en su Viage de España. La primera noti-
cia sobre este acueducto es de A. J. Cavanilles, quien se limita a señalar su existen-
cia: "Junto á esta Villa se halla un aqüeducto de siete arcos, por el qual viene el agua 
para surtir el pueblo" (71 ) . El primer autor en mencionar su origen romano es M. Cor-
tés en 1836: "De Bergidum pudo haberse derivado el nombre de Begis, que fue 
pueblo antiguo y romano, y está en terreno rigurosamente celtibérico, donde 
todavía se conservan inscripiciones, acueductos y un castillo de grandes sillares, 
obras todas del carácter romano" (72) . Su opinión la sigue, entre otros, C. Sarthou 
a principios de este siglo (73). J. Alcácer, en 1947, recoge la referencia de M. Cortés, 
aunque añade: "no nos atrevemos a compartir dicha opinión" (74). En 1973, E. Pla 
añade sobre el supuesto origen romano del acueducto que "no hay base segura 
para creerlo así" (75). 1. Sarrión, en 1978, señala que siguiendo la conducción del 
acueducto hay un tramo de pared de factura romana (76) . En 1984, M. Macián 
recoge estas mismas opin iones (77). Finalmente, J. J. Ferrer, en 1985, no sólo con-
firma su origen romano, sino que lo fecha al final del reinado del emperador Adriano 
(781. 
Sobre el acueducto, declarado monumento histórico-artístico según dis-
posición publicada en el B.O.E. del 18-6-1983, no ha sido publicado hasta ahora 
ningún estudio completo. Sin embargo, hay una serie de razones que permiten 
descartar su origen romano. En primer lugar, una razón de topografía histórica: el 
Castillo en cuya falda se recoge la población fue ocupado en época ibérica, pero 
los restos encontrados en la partida de la Purna permiten indicar que, como ocurre 
de manera generalizada, en el alto Imperio la población abandona el recinto forti-
ficadoy se traslada a un lugar cercano a las tierras de cultivo ycon agua abundante. 
Aun pensando en la posibilidad de que hubiera quedado población en el Castillo, 
la construcción de un acueducto de tales características parece excesiva para el 
abastecimiento de una modesta población por el gran coste que comportaría. Pero 
las razones más convincentes son de tipo arquitectónico. En la cara SO los con-
trafuertes adoptan la forma de tajamares, elemento propio de los estribos de los 
puentes, cuando el acueducto está situado en un collado y no enmedio de una 
corriente fluvial; este hecho no encaja en absoluto con el carácter funcional de la 
arquitectura romana. Estos tajamares están coronados por pináculos triangulares 
con una fuerte arista y vertiente a dos aguas, cuya tipología no se corresponde con 
los que aparecen en puentes y acueductos romanos, normalmente de una sola ver-
tiente y de peor acabado. Se trata de pináculos muy similares a los que aparecen 
sobre los tajamares de puentes de época de los Austrías, por lo que la construcción 
de este acueducto debe poder fecharse posiblemente en el siglo XVII. 
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8.2.4. Caudiel 
M. Cortés, en 1836, se refiere al hallazgo de monedas en esta localidad (79). 
8.2.5. Viver 
El poblamiento romano de su término municipal nos resulta prácticamente 
desconocido, ya que de las trece inscripciones recogidas tan sólo sabemos la 
procedencia concreta de dos, los epitafios de Otaci/ia Serana (núm. 22), en-
contrado en 1911 en la partida de Ula, cerca de la Torre del Río, y de la esclava 
Sicilia (núm. 27), que A. Valcárcel pudo ver junto a la misma torre. En este lugar N. 
P. Gómez Serrano cita en 1929 otros restos de época romana encontrados junto 
a la primera inscripción, por lo que allí debió estar posiblemente el praedium de los 
Otacilii. El resto de los epígrafes fue dado a conocer cuando ya se encontraban en 
el pueblo, incluida la dedicada a Pub/io Domitio Sabino y Fabia Attica (núm. 20), de 
características monumentales, en cuyo texto se hace referencia a las estatuas que 
decoraban el monumento funerario. El praedium de estos ricos propietarios debió 
estar situado en las cercanías del pueblo, pero sus restos no han sido identificados 
por el momento. Hayque añadir el reciente hallazgo en su término municipal de una 
fíbula del tipo Aucissa con marca de taller, semejante a la de Bejis (80) . 
8.2.6. Jérica 
M. Cortés, en 1836, cita el hallazgo de monedas en esta localidad (81). A. 
Valcárcel, al comentar las inscripciones de la población, añade que: "se descubren 
continuamente multitud de inscripciones, bajos relieves, lápidas, medallas, tanto 
en la villa como en sus inmediaciones" (82) . El hecho de que la mayor parte de las 
inscripciones y otros restos romanos que cita este autor, y otros anteriores como 
G. Escolano y F. Diago, se hayan conocido reutilizados como material constructi-
vo en casas de la localidad, no es indicativo de que hayan sido encontrados en la 
misma población. Sin embargo, es posible que a los pies del cerro del Castillo, sin 
duda ocupado en época ibérica, o mejor en el llano de Navarza, existiera una vi lla 
romana de cuyos restos podrían proceder al9unos de los hallazgos mencionados. 
En cuanto a las inscripciones con procedencia concreta conocida, G. 
Escolano cita una estela encontrada en la Torre de los Hordaces dedicada a C. 
Fabius Ce/sus (núm. 31). J. Villanueva da noticia de una inscripción (núm. 44) 
encontrada "en un campo en la Partida que llaman de Paredes, por las muchas que 
quedan allí de tiempos atras, aunque no las tengo por Romanas, como vulgar-
mente se cree" (83) ; esta inscripción, dedicada entre otros a Sempronia Antulla, ha 
sido atribuida equívocamente a Segorbe. N. Ferrer y Julve, en su recopilación 
sobre la epigrafía de Jérica, especifica el lugar del hallazgo de algunas de las ins-
cripciones conservadas actualmente en el Museo Municipal. Así, en la partida de 
la Torre se encontró una inscripción dedicada a Herennia Villana (núm. 32) . En la 
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-partida del Cascajar se encontraron dos fragmentos de una misma inscripción 
dedicada por Quintia Proba a su marido M. Porcius Rufus (núm. 34). En la partida 
de Navarza se encontró una inscripción dedicada por M. Clodius Fabianus (núm. 
46) . Finalmente, en la partida de la Cruceta se encontró una inscripción actual-
mente perdida dedicada posiblemente a Lucretius Paternus (núm. 43) . También P. 
P. Ripollés publica una inscripción encontrada en la Torre de los Hordaces dedi-
cada aL. Ati/ius Phi/eros (núm. 29). De otra, dedicada a G. Va/erius Rufinus por su 
madre Parcia Charite (núm. 36) , G. Escolano dice que se encontró en la partida de 
Cuarenta, pero probablemente se trata de una confusión, ya que E. Hübner reco-
ge la cita de otro autor, V. Justiniano, que la situa en "la puerta de Cuarenta"; de 
la misma manera, no hay ninguna constancia en la bibliografía de que hayan sido 
encontrados restos escultóricos en esta partida, tal y como insinua N. Sentenach 
(84). 
De todas estas noticias puede deducirse la existencia de diversas villae en 
el término municipal de esta localidad, posiblemente situadas en algunos de los 
lugares de procedencia de las inscripciones, como la Torre de los Hordaces, 
Navarza y la Masía de Paredes, y tal vez el Cascajar y la Cruceta. Particularmente 
interesante resulta el caso de la partida del Cascajar, ya que de allí procede una 
inscripción dedicada por Quintia Proba a su marido M. Porcius Rufus (núm. 34). De 
esta misma familia conocemos otro epígrafe conservado en Viver (núm. 24), 
además del más conocido de Jérica en el que se da cuenta de la erección de un 
arco coronado por estatuas (núm. 33) . Se trata, pues, de tres inscripciones en las 
que aparecen los mismos personajes: una de carácter "estrictamente" funerario 
(núm. 24) y otras dos de carácter honorífico-funerario y, al menos en un caso, 
monumental. Tal vez en las cercanías de esta partida estuviera elpraedium de los 
Porcii, familia de la que conocemos otra inscripción en Viver (núm. 23). 
Respecto de la situación del arco, ignoramos el lugar del hallazgo de la 
inscripción que lo menciona, pero posiblemente debió estar situado junto a la vía 
que atravesaba la comarca. En el Museo de Jérica se conservan dos elementos ar-
quitectónicos, uno correspondiente a una base moldurada de esquina de labra un 
poco tosca, y otro con una base ática y parte del fuste de una pilastra acanalada 
de labra más fina, pertenecientes sin duda a construcciones de carácter monumen-
tal, además de un pequeño relieve de labra también tosca yde dificil interpretación, 
los cuales podrían haber pertenecido, particularmente el segundo, a dicho monu-
mento. 
Como en otros casos parecidos, también el Castillo y las murallas de esta 
población han sido considerados de origen romano. Fundamental para esta injus-
tificada atribución es la opinión de N. Sentenach, quien en 1921 escribe: "El recinto 
de Jérica aparece hoy coronado por esbelta torre de base octógona, romana, 
verdadero ejemplar típico de aquella fortísima argamasa, que conserva hasta sus 
estaquillas de madera de olivo" (BS) . 
8.2.7. Algimia de Almonacid 
En la misma partida de la Calzada donde se encontró el epitafío de la 
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anciana Asteduma (núm. 55), pueden verse algunos fragmentos de cerámica que 
denotan la existencia de un establecimiento de época romana, pero de escasa 
importancia (00) . La villa que sin duda debió existir en este valle debió ocupar un 
lugar más próximo a [as mejores tierras del valle y, probablemente, a ella pueda 
atribuirse [a inscripción dedicada a "[os Domicios" que cita F. Diago (Capítu[o XII). 
8.2.8. A[tura 
De esta [ocalidad conocemos [os restos de una villa romana en [a partida 
del Campillo que hasta el momento no ha proporcionado hallazgos epigráfícos. Los 
materiales cerámicos conservados en e[ Museo de Segorbe consisten en diversos 
fragmentos de sigillata itálica, entre ellos una base con marca del alfarero Murrius 
(87) , sigillata sudgálica, híspánica, clara A y cerámica común de pátina cenicienta, 
con una cronología general entre [os siglos [-111. De este mismo lugar, R. Járrega 
cita algunos fragmentos de ánforas itálicas del tipo Dressel2-4 y otros del tipo Dre-
sse[ 7-11 de la misma cronología (881 . 
8.2.9. Segorbe 
La primera noticia de hallazgos arqueológicos de época romana en 
Segorbe nos [a proporciona M. Cortés en 1836: "Son infinitos [os barros saguntinos 
que se hallan en el castillo arruinado de Segorbe; y entre otros que yo he reunido, 
uno conserva [a inscripción del alfarero que [o fabricó en estas letras muy claras: 
O. LUCEI OFICINA "; a continuación comenta e[ hallazgo de monedas en la 
loca[idad (89) . Por otra parte, B. Ribelles cita algunas monedas de su colección y de 
la de P. Fornés, entre ellas diversos denarios republicanos, encontradas en [a 
localidad (901. Posteriormente, N. Sentenach y C. Torres citan en 1921 el hallazgo 
de fragmentos de sigillata en e[ castillo (91) ; este último tenia una colección arqueo-
lógica en [a que no faltaban monedas ibéricas y romanas procedentes de [a 
localidad, según recoge A. Sánchez Goza[bo (921. F. Mateu y Uopis cíta en 1 955 tres 
bronces de C[audio 1, uno de Ga[ba y otro de Nerón procedentes de esta población; 
también hace referencia a[ hal[azgo de cerámica ibérica y romana, así como de 
monedas romanas en el Castillo, entre [as cuales cita -según noticia del historia-
dor local Castelló- monedas de Segobriga de Augusto, Tiberio y Calígu[a (93) . En el 
Museo Municipa[ de Segorbe se conservan algunos fragmentos de sigi[[ata his-
pánica encontrados en el cerro del Castillo, y un as de Tiberio encontrado en la 
población. 
Por otra parte, en 1931 N. P. Gómez Serrano cita e[ hallazgo de un frag -
mento de sigi [[ ata en e[ poblado de [a Edad del Bronce existente en e[ Pico del Nabo 
(94). 
E[ hallazgo de materiales de época imperial en e[ emplazamiento de un 
despoblado ibérico es, como hemos visto, un fenómeno corriente que no implica 
la continuidad de [a ocupación del lugar, aunque no pueda descartarse una ocupa-
ción más intensa en determinados períodos. Sólo [a realización de excavaciones 
puede dar luz sobre esta cuestión. Como ocurre generalmente, el hábitat debió 
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continuar en época imperial en una villa situada en las cercanías del cerro. Tal vez 
a esta villa correspondan las tres inscripciones encontradas cerca de la población, 
en la partida del Campo, dedicadas a L.Aemilius Silanus y L. Aemilius Aemilianus 
(núm. 57), a los niños M. Aemilius Seranus y M. Aemilius Valerianus (núm. 58), po-
siblemente de la misma familia, ya Julia Aemilia(na ?) (núm. 59). Sobre este lugar, 
situado "á un quarto de legua de Segorbe" (unos 1.375 m.), B. Ribelles da unas 
interesantes referencias: "El dia 12 de julio de 1806 fui en compañia de dicho 
Fornes, á reconocer el distrito donde se descubrio esta Lapida, llamado Partida del 
Campo, situado a orillas del camino de Valencia; y mucho antes de llegar á el, 
comenze á ver fragmentos de adobes Romanos en las margenes y empedrados 
del camino; pero en los campos circunvecinos al descubrimiento es mayor la abun-
dancia de estos y otros semejantes restos de antiguedad. Conservanse tambien 
en el algunas piedras de marmol azulado, como el saguntino, que los colonos han 
sacado á las orillas del campo, para facilitar su cultivo. Las tejas Romanas 
desenterradas en el mismo sitio tenían cerca de una vara de anchas, segun el testi-
monio de dichos colonos" (95). 
No muy lejos de allí se encontró la inscripción núm. 62 que, hasta el año 
1806, "había estado colocado ( ... ) en el Puente llamado de Montero en el camino 
real de Valencia á un quarto y medio (de legua, unos 2.062 m.) de Segorbe" (96). Por 
su proximidad debe estar relacionada con la misma villa de la partida del Campo 
donde se encontraron las otras inscripciones. 
También la última inscripción encontrada en las excavaciones del antiguo 
Convento de los Jerónimos debe proceder de los restos de alguna villa próxima, 
probablemente en la vega del Palancia, no lejos de la Fuente de la Esperanza. 
Respecto a los diversos restos considerados trad icionalmente como 
romanos, descritos inicialmente por M. Cortés en 1836 (9n el castillo "todo de pie-
dras sillares á la romana", las murallas que rodeaban la población, con sus torres 
y puertas, el acueducto de la Fuente de la Esperanza, las grandes cisternas (96), las 
columnas de mármol blanco y de granito, algunos capiteles corintios, etc, son en 
su mayoría obras claramente posteriores y su estudio queda fuera de los objetivos 
marcados para nuestro trabajo . 
8.2.10. Castellnovo 
En la Torre del Mal Paso se encuentran las ruinas de un yacimiento ibérico 
y una cueva reocupados en época tardorromana (99). En 1946-47 se realizaron dos 
campañas de excavación que proporcionaron abundantes materiales romanos del 
Bajo Imperio: sigillata hispánica tardía, cerámica gris y anaranjada estampada, una 
cadenita de oro, un pico de hierro, un botón y una hebilla de bronce, algunas cuen-
tas de collar de pasta vítrea y 22 monedas que pueden agruparse cronológicamen-
te en dos períodos: entre 117-249 y desde 375 al final de la serie monetal romana 
(lOO), sin que pudieran identificarse restos constructivos atribuibles a esta época. El 
estudio de estos materiales permite establecer una cronología entre el último cuar-
to del siglo IV y todo el V, coincidente con la que proporcionan las monedas más 
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tardias. 
En la Masia de Rata, según R. Járrega, se han encontrado algunos 
fragmentos de ánforas itálicas del tipo DresseI2-4 1,0'1, tal vez correspondientes al 
emplazamiento de una villa. 
Por otra parte, las referencias al origen romano del Castillo de autores 
como A. Miralles (1868) y B. Mundina (1873), son tan infundadas como corrientes 
en la época 1'021. 
8.3.11. Azuébar 
A. Valcárcel da noticia del hallazgo de una inscripción dedicada a Varvia 
Rustica (núm. 63), encontrada en ' unas ruinas de bastante extension al sitio 
llamado terreros de Zorrilla" (103' , correspondientes sin duda a un establecimiento 
de época romana del que desconocemos cualquier otra noticia. 
8.2.12. Soneja 
F. Iquino Parra cita el hallazgo del "objetos de cerámica" y una inscripción 
de carácter desconocido en la partida de Jayar (ver capitu lo XII) 1' 041. 
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IX. La red viaria 
El único itinerario que aporta alguna información sobre los caminos que 
enlazaban el valle del Ebro con el tercio septentrional del litoral valenciano es el 
llamado Anónimo de Rávena. Una de las dos calzadas citadas por esta fuente 
viaria partía de (Con)trebiam, localidad situada en las cercanías de Caesaraugus-
ta, para dirigirse a Lintibilin, primera estación que encontramos en la vía Augusta 
al sur de Dertosa (105). Debía ser, por tanto, una vía que atravesaba el Bajo Aragón 
y entraba en tierras valencianas por la comarca de els Ports , donde se ha 
documentado su existencia (106). La otra calzada citada por el Anónimo de Rávena 
partía de Caesaraugusta y llegaba hasta la localidad anteriormente citada de Con-
trebia, para seguir por una serie de localidades cuya situación exacta se desconoce: 
Auci, Leonica, Gergium, Articabe y Precorium. Esta calzada ha sido identificada 
tradicionalmente con una vía que enlazaría las ciudades de Caesaraugusta y 
Saguntum, según la hipótesis seguida por K. Miller en la restitución de la parte de 
la Tábula Peutingeriana correspondiente a Hispania (107). Sin embargo, en la 
enumeración de estaciones de esta vía no aparece para nada dicha ciudad; por el 
contrario, la estación que encontramos en último lugar es Precorium, de loca-
lización desconocida. Todo apunta a que se trata de uno o dos tramos de vías que 
no se corresponden, al menos en su parte final, con la calzada que enlazaría con 
la vía Augusta a la altura de Saguntum (108) . 
Según esta interpretación, en los itinerarios no hay ninguna mención 
expresa de una vía que remontando el curso del río Palancia se dirija hacia tierras 
aragonesas. Pero la importancia de este ruta natural permite sostener la hipótesis 
de su existencia. De hecho, son varias las menciones a esta vía que aparecen en 
la bibliografía, particularmente referidas a su trazado inicial cerca de la ciudad de 
Saguntum. El primer autor en plantear su existencia fue A. Saavedra quien, en una 
solución muy forzada, hacía coincidirla vía Laminiun-Caesaraugusta, cítada por el 
Itinerario de Antonino, con el llamado "Camino de Aníbal", en un primer tramo 
desde la estación de Saltigi, y con la vía Augusta a continuación desde la estación 
de ad Turres hasta Saguntum, para llevarla luego por el valle del Palancia, 
restituyendo un largo tramo supuestamente omitido por los itinerarios en el que 
figuraría la estación de Segobriga, hasta Bilbilis y Caesaraugusta. (109) . A. Chabret 
(1888) considera que su existencia está "completamente evidenciada por los vesti -
gios que todavía se observan al noroeste de aquella ciudad" (110). Más adelante, en 
un opúsculo publicado en 1 978, este mismo autor alude de nuevo a esta vía, de la 
que cita restos entre Segorbe y Navajas, proponiendo un trazado por Jérica, Viver 
y Caudiel (111). Estas mismas precisiones las recogen posteriormente R. euguÉíENNú=
y otros autores posteriores (113), aunque sin añadir nada al respecto. Tampoco los 
trabajos realizados por M. A. Magallón en tierras aragonesas han dado más luz 
sobre esta vía (1 14). 
Las referencias a este camino durante la edad Media y en época moderna, 
buena prueba de su importancia como ruta natural, son abundantes. El primer 
autor en citarl a es al-Edrisi, geógrafo del siglo XII, quién lo incluye en su repertorio 
de caminos (115). En el siglo XIII la ruta del Palancia es utilizada repetidamente por 
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el rey Jaime I en sus desplazamientos entre Aragón yValencia (11 6). A mediados del 
siglo XVI, J. Villuga en su "Repertorio de todos los caminos de España" cita el itine-
rario de Valencia a Zaragoza, de 109 leguas y media, que pasaba por Sagunto, 
Segorbe, Teruel, Calamocha, Cariñena y Muel (l1 n . A mediados del siglo XVIII, J. 
M. Escrivano describe en su "Itinerario Español" el "Camino de Ruedas" de Va-
lencia a Zaragoza que pasa por Albentosa, Sarrión, Puebla de Valverde, Teruel, 
Caudete, Villarquemado, Torre la Cárcel, Villafranca, Camino Real, Calomarde, 
Lechago, Lechón, Villa Real, Cariñena, etc (118). A. J. Cavanilles, a finales de este 
mismo siglo, lo describe así: "El antiguo camino de Aragon á Valencia era infeliz y 
casi intransitable: le llamaban real sin duda para distinguirlo de las malas sendas 
y precipicios" (1 19). B. Ribelles, cuando cita el hallazgo de la inscripción núm. 62 el 
año 1806, da noticia de la ampliación del llamado Puente de Montero "con motivo 
dela nueva construcción del Camino Real de Zaragoza" (120). Posteriormente, M. 
Cortés (1836) cita, un poco más arriba de Navajas, "un puente romano ó mas 
antiguo, junto á la fuente de los Baños, ( .. . ) del que solo quedan los arranques" (121). 
Este mismo autor cita en "un altozano mas arriba del molino de los cartujos" de 
Segorbe una torre de vigilancia del camino que, junto a otras conservadas en su 
tiempo "junio al pueblo de Navajas", "junto á Novaliches á su oriente", en Caudiel 
y "en la cima del monte Ragudo", identifica con las turres Hannibalis de las que ha-
bla Tito Livio (122) , las cuales constituirían un sistema de protección de la calzada 
que seguía el Palancia. Finalmente, J. Galiay, en 1946, cita restos de una vía en 
la partida de la Romana, en el término municipal del pueblo turolense de Albentosa, 
que debe corresponder a este mismo itinerario (123) . 
En cuanto a otros caminos secundarios, J. Alcácer, basándose en la 
tradición oral que denomina "camino romano de Liria" a la antigua vereda utilizada 
por los rebaños trashumantes, estudió una posible vía que uniría la antigua Edeta 
con la calzada que desde Saguntum se dirigía hacia Caesaraugusta, pasando por 
Casinos, tal vez Alcublas y Bejís (124) . En sus exploraciones encontró algunos restos 
de empedrado en diferentes puntos del trazado como el Puntal del Rincón del 
Monja, cerca de la Masía de los Pérez y junto al caserío del Ventorrillo, sin que, 
como el mismo autor señala, pueda asegurarse que se trata de un camino romano 
y, más concretamente, de las carrilada s y tramos empedrados. Por tratarse de una 
ruta natural queda abierta la posibilidad de que fuera utilizada desde la antigüedad 
para el tránsito hacia la próxima ciudad de Edeta. De hecho, J. M. Escrivano cita, 
a mediados del siglo XVII I, un camino que de Valencia iba a Segorbe por la Venta 
de Buñol , el Puente de Pedralba y Liria (125) . 
El único camino de época romana del que tenemos constancia epigráfica 
es el que aparece citado en una inscripción rupestre conservada en la partida de 
la Calzada de Algimia de Almonacid (núm. 56). Se trata de un camino, pro-
bablemente sólo transitable a pie, cuyo carácter privado fue indicado por su 
propietario en dicho epígrafe. Forma parte de un itinerario de unos 30 km. de 
longitud que une las comarcas de la Plana y el Alto Palancia a través de la Sierra 
Espadán, que todavía era utilizado con normalidad a principios de sig lo (126). 
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x. La cuestión de Segobriga 
La cuestión de la identificación de la ciudad de Segobriga, conocida por las 
fuentes literarias, epigráficas y numismáticas, ha sido objeto de estudio por parte 
de eruditos y historiadores hasta nuestros días. Dada su importancia, intentaremos 
sintetizar los principales aspectos que la rodean, ofreciendo un resumen de los 
principales episodios y de las opiniones de los más destacados autores que han 
tratado el tema, recogiendo en muchos casos sus opiniones de manera textual (127). 
Tres son los autores que, entre los más recientes, nos han precedido en 
el estudio de esta controvertida cuestión. En primer lugar, P. Beltrán Villagrasa 
(1953), quien aborda la cuestión con rigory profundidad, contextualizando el origen 
de la polémica y analizando los datos objetivos que han ' aportado los diversos 
autores que la han tratado. En esta misma línea, J. Blasco Aguilar (1973) trata el 
tema desde una perspectiva eclesiástica en su tesis doctoral. Finalmente, M. Al-
magro Basch (1983) realiza una exhaustiva compilación de textos sobre el tema en 
el primer volumen de la serie dedicada al estudio de las ruinas de Cabeza de Griego 
(Saelices, Cuenca). 
Hemos intentado tratar el tema con rigor, sin esconder argumento ni 
opinión alguno, buscando las razones objetivas que se esconden en la abundante 
literatura que ha producido. Con todo ello pretendemos ofrecer un resumen de la 
trayectoria histórica del debate, recogiendo los descubrimientos que iban propor-
cionando nuevos argumentos a la discusión. Esta síntesis historiográfica nos lleva 
necesariamente a un desenlace ya conocido de antemano y enunciado a finales 
del siglo XVIII por diversos autores, una solución al problema comúnmente 
aceptada hoy en día en el campo de la investigación por parte de historiadores y 
arqueólogos. Sin embargo, la definitiva ubicación de la antigua ciudad de Segobri-
ga en las ruinas existentes en el cerro de Cabeza del Griego (Saelices, Cuenca), 
no desdice ni un ápice de la importancia histórica real que la ciudad de Segorbe ha 
tenido al menos desde la conquista cristiana en el siglo XIII. Sobre el reconoci-
miento de estas bases objetivas deberemos aprender a valorar en su justa medida 
nuestra historia, sin necesidad de recurrir a fabulaciones históricas o razonamien-
tos poco sólidos -impropios, por otra parte, de la época actual- que no harían más 
que enturbiar un noble pasado que no necesita justificación alguna para mostrar 
su grandeza. 
10.1. Las fuentes literarias 
Las referencias de las fuentes clásicas a la ciudad de Segobriga son muy 
escasas y no permiten más que una aproximación a su localización (128). En primer 
lugar, Estrabón (111, 4,13), quien escribe en época de Augusto, la cita como ciudad 
de los Celtíberos junto a Bilbilis, en un contexto geográfico y cultural que se 
corresponde claramente con la meseta y los pueblos celtíberos que la habitaban. 
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Posteriormente, Plinio (111, 24-25), en época de Vespasiano, cita Segobríga como 
una ciudad estipendiaria situada en el comienzo de la Celtiberia (caputCeltiberíae), 
en el contexto de una enumeración de los pueblos del convento Cartaginense que 
sigue un claro orden geográfico de sur a norte. En otro texto en el que describe las 
piedras más notables de las diversas partes del mundo, el naturalista romano 
(XXXVI, 160) cita el yeso cristalizado (Iapis specularís) que abundaba en los alre-
dedores de Segobriga, referencia recogida posteriormente por San Isidoro de 
Sevilla. Frontino (3, 10, 6, Y 11, 4), en época de Trajano, relata las estratagemas 
de Viriato para tomar la ciudad de Segobríga, pero sin aportar ninguna referencia 
geográfica que ayude a su localización. A mediados del siglo 11, Ptolomeo (57) in-
cluye Segobriga en sus listas junto a otras ciudades de la Celtiberia, indicando sus 
coordenadas geográficas. Finalmente, en el Anónimo de Rávena (IV, 42, 44), itine-
rario del siglo VII que recoge noticias de otros anteriores, se menciona Segobriga 
en un camino que partiendo de Complutum (Alcalá de Henares) atraviesa la 
provincia de Cuenca y llega hasta Saltigi (Chinchilla), en la de Albacete (129) . 
10.2. Antecedentes 
La identificación de la antigua ciudad celtibérica de Segobriga con la actual 
Segorbe tiene su origen en el proceso de restitución de la división episcopal de 
época visigoda durante la conquista cristiana de los territorios musulmanes en el 
siglo XII. Para comprender el problema desde sus orígenes, debemos remontar-
nos hasta la conquista de Albarracín (Teruel). Esta plaza había interesado a los 
monarcas aragoneses desde 1122, cuando Alfonso I el Batallador dio Albarracín 
a Centullo de Bigorra, donación que se repetirá en diversas ocasiones hasta 1158. 
Sin embargo, en 1160 el noble navarro Pedro Ruiz de Azagra proclama el señorío 
independiente de Albarracín, cerrando el paso a la expansión aragonesa. Cerebru-
no, arzobispo de Toledo, apoyó las pretensiones del Señor de Albarracín, viendo 
con ello la oportunidad de incorporar a la jurisdicción de su mitra metropolitana esta 
importante localidad y su territorio, cosa que realizó en 1172 creando la sede epis-
copal de Albarracín y nombrando allí su primer obispo, D. Fernando. A la muerte 
de éste, Cerebruno consagró a D. Martín como obispo en 1173, dándole el título 
de "Arcabricense" (130) . 
Pocos años más tarde, en 1176, Cerebruno cambió el título del obispado 
por el de "Segobricense", reservando el anterior para la ciudad de Cuenca, 
conquistada en 1177. En este documento resultan de especial interés algunos 
párrafos en los que se justifica el cambio de titularidad: "No obstante, efectuada, 
después, una investigación más diligente, hallamos que en verdad dicho territorio 
no forma parte de la diócesis arcabricense, sino que, en realidad, según las 
antiguas divisiones del rey Wamba, pertenece a la sede segobricense. Por lo cual, 
(oo.) concedemos y confirmamos que la diócesis segobricense, (oo.) se declara 
pertenecer a la iglesia toledana, (oo.) Con la misma autoridad, cuando Dios (oo.) 
restituya la sede segobricense a la potestad de los cristianos, (oo.) os la concede-
mos a Vos y a vuestros sucesores" (131). Se hace mención aquí de la "División de 
Wamba", documento que supuestamente daba fe de los límites de las diócesis 
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visigodas, cuya falsedad fue probada en 1943 por L. Vázquez de Parga (132) . Por 
otra parte, en el documento también se reconoce que en realidad Albarracín no se 
corresponde con la antigua sede de Segobriga, ya que ésta está todavía por 
conquistar, de lo que puede interpretarse como una primera referencia a Segorbe 
como antigua sede de la diócesis segobricense. 
En todo ello no hay que ver, como bien apunta M. Almagro, tan sólo "el 
desconocimiento de la época sobre el lugar en el que estaban situadas las antiguas 
ciudades de Ercavica y Segobriga, sino también los intereses del Prelado toledano 
y de la monarquía castellana que lo apoyaba por extender su autoridad, como 
heredero del metropolitano de la Cartaginense visigoda sobre toda la antigua 
provincia eclesiástica de tiempos de la monarquía toledana hispanovisigoda. Los 
arzobispos de Toledo eran ciertamente sus legítimos herederos. Ellos deseaban, 
en aquellos tiempos, recuperar su jurisdicción sobre Valencia, y, al servicio de esta 
idea, se aprovechó, en la curia toledana, la relativa homofonía del nombre de 
Segorbe con el de Segóbriga para situar en aquella ciudad levantina la antigua 
sede segobricense". De acuerdo con estas aspiraciones de la sede toledana, el 
obispo de Albarracín reclamó a lo largo de los siglos XII-XIII todas las tierras que 
se iban conquistando hacia Valencia. A ello se añadió el hecho de que en 1236 el 
rey musulmán Zeit, bautizado con el nombre de Vicente, hizo donación a Guiller-
mo, obispo de Albarracín, de sus antiguas posesiones en tierras valencianas, entre 
las que destacaba Segorbe, conquistada por los aragoneses en 1245. De esta 
manera, el obispado de Albarracín fue adquiriendo un extenso territorio de com-
pleja orografía que se extendía hasta el Rincón de Ademuz, la Sierra de Manza-
nera, el Alto Mijares y el Palancia, extendiéndose más tarde por el valle del Turia 
hasta Domeño, no lejos de Valencia. La expresión más clara de este afán 
expansionista tuvo lugar después de la conquista de esta ciudad, en 1238, cuando 
el obispo de Albarracín, D. Simón, dijo la primera misa en la iglesia de San Vicen-
te y tomó posesión, en nombre del arzobispo de Toledo, de la iglesia de San Miguel 
y de la Mezquita Mayor, alborotando a toda la corte y al ejército al querer asentar 
su dominio eclesiástico sobre la ciudad. 
Frente a estas pretensiones de Toledo, el rey Jaime I reconoció la 
autoridad del metropolitano de Tarragona sobre Valencia y procuró que nombrara 
un obispo para la ciudad recién conquistada. Poco después empezaron las 
disputas de límites entre ambos arzobispados, en las que destaca el hecho de que 
el obispo de Valencia y el arzobispo de Tarragona niegan que Segobriga esté situa-
da en Segorbe, aduciendo ante el papa Inocencio IV, entre otros, argumentos de 
tipo filológico: "la ciudad de Segorbe, en árabe, se llamó Xuburt, y que era diversa 
de la antigua Segóbriga, la cual se decía que estuvo cerca de Albarracín" (133). Los 
papas mantuvieron los intereses de Toledo en cuanto a Albarracín, cuyo obispo 
siguió llamándose segobricense, por poseer Segorbe, pero se negaron a recono-
cer la jurisdicción del arzobispo de Toledo sobre Valencia. Ya en el siglo XIV, 
Toledo quedó definitivamente apartada de esta disputa, cuando Jaime 11 de Ara-
gón consiguió del papa Juan XXII, en 1319, que la sede episcopal de Zaragoza 
pasase a ser metropolitana, quedando Albarracín como diócesis sufragánea del 
arzobispo de Zaragoza. 
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En los siglos siguientes, Segorbe fue tomando conciencia de ser la 
verdadera capital de la diócesis segobricense, por considerarse que allí estuvo la 
antigua Segobriga. Sus reivindicaciones fueron atendidas por Felipe 11, quien, para 
debilitar a Albarracín, con cuya comunidad mantenía duras disputas, consiguió del 
papa Gregorio XIII en 1577 que se crease el obispado de Segorbe y quedara unido 
al arzobispado de Valencia (134) . Desde entonces, los historiadores y eruditos 
valencianos reforzaron con sus argumentos la antigüedad y prestigio de la nueva 
diócesis segobricense, ahora ya asentada en Segorbe, y defendieron con pasión 
que en ella había estado la antigua Segobriga. Pero toda esta discusión arrastraba, 
como hemos visto, una fuerte carga de intereses políticos. Una vez neutralizada la 
expansión del arzobispado castellano portierras aragonesas y valencianas, desde 
Toledo y Alcalá de Henares - entonces centros de la cultura castellana- empezó a 
considerarse más objetivamente, con las nuevas corrientes de la erudición rena-
centista, la cuestión del emplazamiento de la antigua Segóbriga, planteándose su 
localización en tierras conquenses. Frente a esta opinión se alzaron también las 
voces de los historiadores aragoneses a favor de llevar Segóbriga a las cercanías 
de Albarracín. 
10.3. Renacimiento y erudición 
El primer autor en hacer referencia a la identificación de Segorbe con la 
antigua ciudad de Segobriga es A. de Nebrija en su diccionario latino-español de 
1492, donde, en la voz correspondiente, explica: "Segóbriga, por sogorve en 
aragon" (135); en el posterior diccionario latín-catalán de 1507 (136) mantiene la misma 
definición. Sin duda, el ilustre humanista no hacía más que seguir una corriente de 
opinión extendida en su época y promovida por los estamentos eclesiásticos inte-
resados. 
A principios del siglo XVI, el italiano Annio de Viterbo, introductor en 
España de una serie de fabulaciones históricas que tuvieron cierto eco entre 
autores valencianos posteriores, como la del rey Brigo, fundador de muchas 
ciudades que contienen el elemento céltico -brig-, entre ellas Segobriga, explicaba 
sobre esta última que "los Celtíberos tenían una espaciosa provincia en la cual 
vivían los segorbienses y los numantinos", añadiendo a continuación que "los 
segorbienses son los de Segorbia, en el Reino de Valencia" (137). 
En 1541, el historiador F. de Ocampo, explicando la expansión de los 
íberos hacia Aragón, menciona también esta ciudad y su correspondiente localiza-
ción: "Puestos allí, tomaron a lo largo cuanta tierra viene por las faldas del sobre 
dicho monte, desde la cumbre del Moncayo contra Aragon hasta diez o doce leguas 
enbaxo donde fundaron ellos despues la villa que dijeron Segobriga, llamada en 
estos tiempos Segorbe con casi veinte leguas de ancho hacia poniente, desde 
entonces aquella provincia toda fue llamada Celtiberia propiamente ( ... )" (138). 
Poco después, el cronista valenciano P. A. Beuter, que a penas ss había 
pronunciado sobre esta cuestión en la primera edición de su obra en 1538, donde 
recoge algunas de las fabulaciones de A. de Viterbo, se expresa de manera más 
decidida en la segunda en 1546: "Fundóse Segóbriga, que ahora decimos Segor-
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be, por haber respaldado a los saguntinos y edetanos, y porque esta ciudad fue 
muy principal en aquel tiempo, de quien se dijo la tierra comarcana Celtiberia 
Segobricense, como lo dice Plinio" (139). 
En 1554, Pedro de Alcacer, después de mencionar entre los obispados su-
fragáneos de Toledo el de "Segobriga, que es Segorbe", da cuenta de las diversas 
opiniones que había en su tiempo sobre la localización de la antigua Segobriga, ha-
ciendo referencia por vez primera al cerro de Cabeza de Griego (Saelices, Cuen-
ca), donde hacía algunos años se había descubierto "un gran sitio lleno de grandes 
antiguos edificios ruynados con grandes muestras de haber sido -allí alguna muy 
populosa ciudad" (140). 
En esta época, algunos autores castellanos, interpretando textualmente 
las referencias de los autores clásicos, empiezan a disentir de esta reducción 
comúnmente admitida por el carácter oficial que le daba la denominación del 
obispado. En esta línea está la opinión del gran humanista y historiador Ambrosio 
de Morales, quien -después de algunas indecisiones anteriores- en su Crónica 
General de España, en 1577, manifiesta al hablar de la antigua Segobriga: "Esta 
ciudad fue en la Celtiberia y no se averigua bien dónde. Aunque se cree haya esta-
do en las grandes ruynas que agora se ven cerca de Uclés donde llaman la Cabeza 
del Griego. Mas esto es cierto: que Segorbe no puede ser la antigua Segóbriga co-
mo comúnmente se cree" (141). Sin embargo, esta categórica afirmación del autor 
se contradice con el origen que atribuye a los obispos visigodos segobrigenses que 
participaron en los concilios de Toledo, de los que dice que son "de Segorbe". Pero 
sin duda en ello hay que ver la influencia de la postura oficial de la iglesia. 
Desde el lado aragonés es el gran historiador Jerónimo Zurita quien trató 
de la ubicación de la antigua Segobriga en sus Anales de la Corona de Aragón 
(1562) y, con mayor detenimiento, en su correspondencia con otros estudiosos 
como Antonio Agustín, a la sazón arzobispo de Tarragona y gran erudito. De una 
de sus cartas, de 1579, reproducimos un párrafo bastante explícito: "( ... ) tengo por 
certisimo que Segorve, a quien los moros llamaron Xegort, no es ni puede ser la 
Segóbriga, pues entre Segorve, y la Celtiberia está parte de la Edetania, y Morvie-
dro está dentro de la Edetania, y aún la ciudad de Valencia, y la Segóbriga estaba 
en el principo de la Celtiberia, ó in capite Celtiberiae, como dice Plinio" (142). Aborda 
así el ilustre historiador aragonés uno de los argumentos fundamentales en el 
problema de la reducción de Segobriga, como son las referencias de los autores 
clásicos. Más adelante comenta una conocida cita de Apiano sobre las guerras 
civiles: "Apiano ha de hacer mencion de una batalla que se dio, á lo que creo por 
Metelo y Pompeyo en la guerra sertoriana, que dice haberse dado entre Silbilis, y 
Segobriga; y fuera disparate, si Segorve fuera Segóbriga, poner en tan gran 
distancia dos lugares por señal del lugar donde se dio una batalla, porque a lo que 
creo hay del uno al otro al menos más de 26 leguas". No hay que olvidar, sin 
embargo, que al demostrar que Segobriga nunca pudo haber estado en Segorbe, 
J. Zurita buscaba razones para situarla en la zona de Albarracín. 
A principios del siglo XVII, el gran humanista Juan de Mariana fue modi-
ficando gradualmente su posición sobre la reducción del antiguo obispado para 
concluir, en la edición de 1623 de su Historia General de España, que: "El de 
Segóbriga, ciudad puesta donde al presente está la Cabeza del Griego, pueblo así 
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llamado, a dos leguas de Uclés. Algunos entendieron que Segóbriga es Segorbe, 
pero engañóles la semejanza del nombre" (143). 
A la vista de la opinión de algunos historiadores cercanos a la Corte de 
Madrid, los cronistas valencianos se creyeron en la obligación de defender la 
identificación de Segorbe con la antiguaSegobriga. Así, G. Escolano en su Historia 
(1610) trata de defender esta reducción de manera apasionada y poco científica, 
valiéndose de "tres principios": 1) las monedas romanas de la ceca de Segobriga 
encontradas en Segorbe y sus alrededores; 2) una inscripción romana, citada por 
F. Llansol de Romaní y el Bachiller Molina como existente en Segorbe, con una de-
dicatoria de los segobricenses; y 3) la existencia de la silla episcopal en Segorbe 
desde tiempos de la primitiva iglesia (144). Sobre el primero de los argumentos de 
G. Escolano, ya hemos visto las causas de la reducción a Segorbe de la antigua 
sede episcopal; por otra parte, el carácter oficial que le daba la denominación del 
obispado podría ser un importante argumento jurídico, pero nunca de tipo histórico. 
Sobre los otros dos, nos ayudarán las razones de su contemporáneo y rival F. 
Diago (1613) quien, para demostrar que "a Segóbriga le responde Segorbe", 
escribe en sus Anales: "Para probar esta verdad no pienso valerme de dos meda-
llas o monedas de metal, que vi guardadas en el Archivo del Cabildo de Segorbe, 
ambas a dos de tiempo de Romanos, ( ... ) Porque, aunque están en Segorbe estas 
dos medallas, de Segóbriga, no consta que se hallaron en Segorbe ni en su comar-
ca; antes es muy cierto que vinieron de fuera de ella, trayéndolas uno de sus 
Obispos más modernos, que las dio al Cabildo, para que se guardaran en él" (145). 
En cuanto a la inscripción mencionada, este autor añade: "Pero no se halla ninguna 
piedra o basa de estatua en Segorbe, levantada por los Segobricenses: aunque no 
faltan autores que escriben que la hubo una algunos años atras, que aun se 
conservaba en aquella ciudad ( ... ) No parece ya la piedra de este epitafio en Segor-
be: pero viéronla en él nuestros predecesores, como lo refieren muchos, hablando 
de las piedras de España" (146). De estos comentarios se deduce que F. Diago pudo 
manejar el manuscrito de F. Llansol de Romaní sobre "Las piedras de España"(147), 
pero también que la mencionada inscripción no se conservaba en su tiempo. 
En 1645, R. Méndez Silva, autor fantasioso que recoge los relatos de 
Annio de Viterbo, en su Población General de España cuenta así los orígenes de 
la ciudad de Segobriga: "Fundaronla los Sagas Armenios, gentes de Tubal, años 
de el mundo criado 1850, antes de la humana Redención 2111, llamándola de su 
nombre Sego. Doscientos años después la reedificó Brigo, quarto Rey de España, 
y añadiéndola Briga, se dijo Segóbriga, corruto Segorbe" (148). Este mismo año J. 
de Lastanosa, ilustre numismático autor de una obra titulada "Museo de las 
Medallas desconocidas de España", recoge las opiniones de diversos autores 
sobre la localización de la antigua Segobriga y describe algunas de las monedas 
de esta ceca, concluyendo: "Conjetura es harto probable, aver sido Segobriga la 
ciudad que oi llamamos Segorbe, por hallarse en ella, i en sus campos diferentes 
medallas con su nombre" (149). 
Pocos años después, en 1664, el canónigo de la catedral de Segorbe F. 
Villagrasa defiende con diversos razonamientos que los obispos de esta sede eran 
los herederos de los obispos visigodos de la sede segobricense (150). Podemos 
resumir en siete puntos sus argumentos: 1) la tradición; 2) la semejanza del 
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nombre; 3) las noticias de los geógrafos e historiadores antiguos, como Plinio, y por 
los historiadores modernos, G. Escolano y F. Diago; 4) la división de Wamba; 5) los 
límites eclesiásticos de la diócesis de Segobriga que, según su interpretación, 
confinaba con las de Valencia, Va/eria y Ercavica; 6) las monedas de la ceca 
Segobriga guardadas en el archivo de la catedral de Segorbe; 7) la inscripción de 
L. Emilio citada por F. Llansol de Romaní y supuestamente conservada en Segor-
be. 
Sobre la inscripción de L. Emilio, M. Vázquez Siruela, cuya obra nunca fue 
publicada, negó por esta misma época su existencia en Segorbe, suponiendo que 
se encontraba en Tarragona (151). 
La existencia de dos ciudades con el nombre de Segobriga, planteamiento 
que ha tenido eco entre algunos historiadores hasta hace pocos años, fue 
enunciada inicialmente por el numismático francés J. Foy-Vaillant en 1674, quien 
se hizo eco de la discusión de los historiadores españoles sobre la situación de esta 
ciudad. Este autor sostuvo que una ciudad estipendiaria no podía acuñar moneda, 
por lo que debían haber dos ciudades con el mismo nombre: una ciudad estipen-
diaria, la citada por Plinio, situada en Sepúlveda y cerca de Numancia, y otra no es-
tipendiaria, que acuñaría moneda, situada en Segorbe o Cabeza de Griego (152). 
Ya en el siglo XVIII, destaca la prestigiosa obra del padre E. Flórez, quien 
en 1752 hizo un análisis de la discusión sobre la situación de Segobriga, tratando 
de las monedas y de la inscripción de L. Emilio, para acabar decidiéndose por su 
localización en Segorbe (153). Sobre las monedas, a las que dedica todo el capítulo 
11, E. Flórez asegura "que no hubo dos ciudades de este nombre, sin que pruebe 
lo contrario el haber sido estipendiaria". Sobre la inscripción, reconoce que debían 
corregirse "algunos yerros", citando las diferencias que habían entre las versiones 
de los diferentes autores que la habían publicado y proponiendo una lectura más 
correcta. A pesar de los hallazgos que tuvieron lugar en 1760 en Cabeza de Grie-
go, donde se encontraron fragmentos de una inscripción que mencionaba al obispo 
Sefronius, E. Flórez no se dignó en visitar las ruinas de la ciudad, actitud que le 
reprocharon algunos contemporáneos como J. Alsinet, comisionado por la Real 
Academia de la Historia para estudiar dichos hallazgos, quien relata "cómo por allí 
pasó el P. Flórez, sin querer pasar al dicho sitio"(154). Su opinión tuvo gran influencia 
en algunos de sus contemporáneos, como el jesuita P. Murillo (155)y el epigrafista 
catalán J. Finestres (156). 
En 1779 apareció el Tractatus de Hispania del gran erudito valenciano G. 
Mayans, donde el autor, con un agudo espíritu crítico, trata de probar que Segorbe 
no era Segobriga, analizando las noticias de los geógrafos e historiadores de la an-
tigüedad, así como las monedas y las inscripciones ya vistas. Respecto de la ins-
cripción de L. Emilio, G. Mayans la da por falsa en un explícito párrafo: "Dicha 
inscripción parece que fue fingida tomando como modelo otra que se lee en Grúter, 
pág. 320. El estilo parece reciente, como lo indica la afectada y no acostumbrada 
repetición de e publico patriae decreto, y e publica etiam pecunia . Y fue fingida para 
confirmar que Segorbe es Segóbriga" (157). 
Una posición similar mantuvo el historiador y arqueólogo alicantino A. Val-
cárcel, amigo de G. Mayans. En unade las cartas que aquél escribió ajo F. Masdeu, 
publicada por éste en 1797, el Conde de Lumiares le asegura que: "El estudio de 
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los Geógrafos y las repetidas indagaciones que hice en la misma Segorbe, me 
aseguraron muchos años ha, que no pudo ser la antigua Segóbriga cabeza de la 
Celtiberia" (158). 
Por estas mismas fechas, en 1789, el prior de Uclés A. Taviria comienza 
unas excavaciones en el cerro de Cabeza del Griego en las que se produce un 
interesante hallazgo epigráfico que él mismo comunica al Conde de Floridablan-
ca el año siguiente en una carta: "Remito a V. E. el plano de todo el cementerio de 
la Cabeza del Griego con lo que últimamente se ha hallado, por si pareciese a V. 
E. que sea con lo demás en la Real Academia de la Historia, por la importancia de 
uno de los fragmentos en que parece está bastantemente indicado el nombre de 
la ciudad de Segóbriga, con lo que creo se da un gran paso hacia la última decisión 
de este problema histórico" (159). Se encontraba así el primer documento epigráfico 
que -aunque incompleto- permitía la identificación de las ruinas existentes en 
Cabeza del Griego con aquella ciudad. 
En 1792, el aragonés J. Traggia cuestiona la autenticidad de la inscripción 
de L. Emilio y rechaza que la antigua Segobriga estuviera en Segorbe, para defen-
der, en línea con la opinión mantenida por J. Zurita, que debió estar cerca de AI-
barracín (160). En esta línea está también la opinión de J. F. Masdeu, quien, después 
de haber defendido en un primer momento su situación en Segorbe (161), cambió po-
cos años más tarde como él mismo explica: "Yo seguí, en mi Historia la segunda 
opinión (la de que Segóbriga estuvo en Segorbe), llevado, más que de otras 
razones, del título de Obispo Segobricense, con que se firma el de Segorbe desde 
quinientos años a esta parte, y de la mucha semejanza que tiene el nombre de Se-
gorbe con el de Segobriga. Pero, habiendo ahora examinado el punto con más 
cuidado, debo decir ingenuamente que la opinión más fundada es la del insigne 
Zurita" (162). 
Con el final de siglo, en 1799, aparece el estudio que, por encargo de la 
Real Academina de la Historia, había realizado J. Cornide sobre las ruinas de 
Cabeza del Griego y las excavaciones que en ellas se habían efectuado, donde el 
autor expone su opinión de que correspondían a las de la antigua Segobriga, 
concluyendo: "Con estos presupuestos y mientras algún feliz hallazgo no ofrezca 
otras pruebas que destruyan mi opinión, dejaré aplicadas las ruinas de Cabeza del 
Griego a la población llamada Segóbriga" (163). 
Entrado el siglo XIX ve la luz el famoso Viage literario de J. Villanueva, 
quien, en el tomo 111 (1804) aborda la controvertida cuestión de la ubicación de Se-
gobriga (164). Comienza destacando la atención que el problema ha suscitado entre 
numerosos autores: "Es éste punto de erudición muy curiosa que ejercita a los anti-
cuarios de nuestros tiempos y honra la memoria de muchos posteriores a Ambrosio 
de Morales". Más adelante, tratando de las dificultades que plantea el decidir so-
bre el tema, continua: "Todo este negocio, si bien se mira, casi viene a tratarse a 
tientas y por conjeturas. Tres caminos se han tomado en esta disputa. Unos creen 
que Segóbriga estuvo en lo que hoy se llama Cabeza de Griego junto a Uclés; hay 
quien la supone en el territorio de Albarracín; otros en Segorve. Ninguna de estas 
opiniones tiene a su favor documentos auténticos, inscripciones, medallas y otros 
tales en estado que hagan fe y pongan la verdad en claro. A todas tres favorece 
igualmente la autoridad de los geógrafos antiguos. ( ... ) ¿Qué diremos? Que todo 
54 
es adivinar. No teniendo yo que añadir a lo que cada cual ha dicho por su parte, 
sería imprudente agregarme a uno de los tres partidos, y repetir y soltar ar-
gumentos mil veces propuestos y deshechos". Sin embargo, y en ausencia de 
razones decisivas, J. Villanueva pensaba que entretanto "son menester argumen-
tos más fuertes que los que suelen alegarse para despojar a la moderna Segorve 
de la posesión en que está, ya casi siete siglos, de ser sostenida por sucesora de 
Segóbriga". Recogeremos finalmente su opinión sobre el topónimo Segorbe, del 
que niega su relación con Segobriga, alegando que no puede rastrearse su evolu-
ción histórica, ya que "es innegable que los moros llamaron a este pueblo Xuburb 
o Xoborb o Xogorb". 
Un año después, en 1805, aparece la polémica Impugnación de J. F. 
Martínez Falero, donde, en línea con la posición mantenida por J. Cornide, se 
exponen "los gravísimos fundamentos que le asisten para conjeturar que en este 
sitio (Cabeza de Griego) y no en otro estuvo la antigua Segóbriga", tesis que 
"descansa su apoyo no en vanas ideas y supuestos falsos y figurados, sino en ob-
servaciones prácticas, adquiridas a fuerza del más detenido examen" (165). Con este 
trabajo concluye toda una serie de investigaciones que, en palabras de M. Alma-
gro, hacen de este yacimiento, en la segunda mitad del siglo XVIII y principios del 
XIX, "el más estudiado de España y al que se destinaron más publicaciones" (166). 
Tras el forzado paréntesis de la guerra contra Napoleón y las graves con-
secuencias que le siguieron, encontramos el conocido Sumario de las antigüeda-
des que ha yen España de J. A. Ceán Bermúdez (1832), compilación erudita donde 
se plantea de nuevo la posibilidad de que existieran dos Segóbrigas, en línea con 
lo propuesto por J. Foy-Vaillant en el siglo XVII, la estipendiaria en la Celtiberia y 
otra edetana en Segorbe (167). Seguirá a esta obra el Diccionario geográfico-históri-
co de la España Antigua de M. Cortés y López (1836), donde el autor analiza el 
problema de manera tan parcial como erudita, sin ocultar su posición ya decidida 
de antemano, recogiendo los mismos argumentos que tantas veces hemos visto 
repetidos y atacando vehementemente la opinión de los que reducían Segobriga 
a Cabeza del Griego (168). Muestra de su estilo y de la seguridad con que expone 
sus juicios es el siguiente párrafo: "Son tantas y tales las pruebas de esta verdad, 
que más difícil me será darles orden o brevedad, que el alegarlas y darles valor". 
Otra compilación muy del gusto de la época es el Diccionario Geográfico 
de P. Madoz (1845), quien resume los argumentos de M. Cortés sin aportar nada 
nuevo, concluyendo que "pocas ciudades de la España Antigua ofrecen una 
reducción más segura y mejor fundada que ésta" (169). 
En 1863, tanto E. Saavedra como A. Fernández-Guerra se pronuncian por 
esta reducción en sus discursos sobre las vías romanas de la Península Ibérica (170). 
10. 4. Estudios modernos 
Con la edición del segundo volumen del Corpus Inscriptionum Latinarum 
de E. Hübner en 1869, se abre una fase en la investigación caracterizada, en 
general, por el rigor de los estudios. Este autor reune todas las inscripciones 
conocidas de Cabeza del Griego, haciendo un repaso de las noticias de los autores 
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clásicos y de la opinión de los diversos historiadores que se han ocupado de esta 
cuestión . A pesar de reconocer la importancia del conjunto epigráfico, concluye: 
"Pero a qué ciudad pertenecen tales inscripciones no lo atestiguan ellas mismas 
ni puede probarse de modo seguro" (171). Cuando trata de las inscripciones de 
Segorbe, el prestigioso epigrafista alemán muestra las dudas que le infunden las 
fuentes literarias a la hora de reducir Segobriga a esta ciudad: "Entre tanto debe 
afirmarse que aquella Segobriga que corresponde a la actual Segorve, si es que 
existió alguna vez, a causa de la situación de esta última, muy dificilmente puede 
ser la misma que la celtibérica, puesto que a ésta, Estrabón (3, 4, 23) la menciona 
como ciudad de los Celtíberos juntamente con Bi/bilis; Plinio (3, 3, 25 y 36,22, 160) 
la denomina caput celtiberia e y como perteneciente al Convento de Cartagena; 
Ptolomeo (2, 6, 57) la atribuye también a los Celtíberos; yel Ravenate (4, 44) la 
situa entre Comp/utum y Libisosa" (172). Más adelante, E. Hübner (1898) mantiene 
su posición a pesar del descubrimiento en Cabeza del Griego, en 1892, de una pri-
mera dedicatoria de la respub/ica Segobrigensium, añadiendo sobre la hipótesis 
de la duplicidad de ciudades homónimas: "De que haya habido dos ciudades 
diversas con el mismo nombre de Segobriga no hay tradición alguna ni es cosa 
probable" (173) . 
Otra opinión notable, ahora desde el campo de la numismática, encontra-
mos en J. Zóbel (1880): "Su correspondencia actual ha sido muy debatida, y 
excusamos entrar en el debate de esta cuestión. La mayoría de los que la han 
tratado se inclinan a suponer que fue la moderna Segorbe, yen efecto, parece que 
en esta población, que aún cabe dentro de la Celtiberia, aunque ya en un extremo 
de ella, existió una ciudad antigua de aquel nombre; pero sin embargo me inclino 
a dar la razón a los que han supuesto la existencia coetánea de dos poblaciones 
llamadas Segóbriga, no solo a juzgar por la situación en que la colocan Ptolomeo 
y el Ravennate, sino también por cuanto los caracteres que manifiestan estas 
monedas concurren a colocar su ceca más hacia el interior de la Península, y creo 
que esta casa de moneda y plaza fuerte estuvo situada a corta distancia de Cabeza 
del Griego, si es que no corresponde, como casi sospecho, a este despoblado. ( ... ) 
Sin embargo, en el mapa que acompaña este trabajo, he colocado Ercávica en 
Cabeza del Griego y Segóbriga en Segorbe, pero encerrando esta última coloca-
ción entre paréntesis, y repitiéndola sin el paréntesis a alguna distancia tierra aden-
tro, en indicación de la sospecha que acabo de apuntar" (174) . 
Por otra parte, en el último cuarto del siglo XIX prosiguieron las excavacio-
nes y descubrimientos en Cabeza del Griego, que iban revelando la existencia de 
una importante ciudad con numerosos monumentos y un notable conjunto epigrá-
fico. 
Ya en nuestro siglo, encontramos la autorizada opinión del ilustre historia-
dor alemán A. Schulten, quien en 1914 expone sin dudas su opinión sobre el 
emplazamiento de Segobriga en Cabeza del Griego, destacando la diferencia 
existente entre el importante conjunto epigráfico de esta localidad con las dos 
únicas inscripciones por entonces conocidas de Segorbe. Ello, unido a las noticias 
proporcionadas por las fuentes clásicas y a los constantes hallazgos de monedas 
de la ceca celtibérica en aquella localidad, le lleva a afirmar: "La falsa identificación 
de Segóbriga con Segorbe es culpable de que, en los mapas, al territorio de los 
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celtas y celtíberos, que son claramente pueblos de las tierras altas, se les haga lle-
gar hasta la costa" (175). Más adelante, en 1923, en la voz Segobriga de la "Real-
Encyclopadie" (176), igual que lo hará más adelante en las Fontes Hispaniae 
Antiquae en 1937 (177), insiste de nuevo en que E. Hübner se equivocó al situarla 
en Segorbe, recordando cuán pobres son los hallazgos romanos de esta ciudad, 
así como lo injustificado de la denominación de "segobricenses" de sus obispos. 
En 1921, N. Sentenach publica un trabajo titulado Segóbriga en el que 
defiende, sin demasiados argumentos y de manera poco rigurosa y confusa, la 
tradicional reducción de esta ciudad a Segorbe, matizando su situación topográfica 
al reconocer la mayor importancia de los hallazgos romanos de Jérica, y proponien-
do una ambigua localización entre ambas poblaciones: "la abundancia de estos 
restos se intensifica en las cercanías de Jérica hacia su Oeste y Mediodía, y de 
aquellos campos proceden sus numerosas lápidas, capiteles y demás fragmentos 
que en todo tiempo han aparecido. Más abundante Jérica de ellos que Segorbe ( ... ) 
Entre ambas, quizá más contigua a Jérica que a Segorbe, extendíase seguramente 
la antigua e importante Segóbriga. ( ... ) Del gran poblado entre los dos fuertes pro-
vienen las lápidas, monedas, cerámica y demás ejemplares que aparecen; ( ... ) 
Que por la situación en que se encuentran los restos monumentales y carácter de 
éstos, debemos estimar la población romana ocupando el llano de aquel feracísi-
mo valle, defendida por la fortaleza de Jérica y de la actual Segorbe". 
El poco rigor con que este autor trata la identificación de los restos 
arqueológicos queda reflejado en párrafos como los siguientes, en los que 
distribuye de manera fantasiosa inexistentes monumentos entre ambas localida-
des: "(En Jérica) Todavía, al pie de la Cruz Cubierta, bajo su templete, se dibuja el 
plano del circo conocido aún con el nombre de la Corredera, por el recuerdo de 
haberse celebrado allí carreras de caballos; aún los restos de puentes romanos 
sobre el río pueden fácilmente reconocerse; los grandes cauces y acueductos de 
sus aguas a ellos sin duda pertenecen; en estos lugares llegarían, de cierto, las 
excavaciones a darnos el plano del teatro, mercado, curia, termas y basílicas, y de 
estas edificaciones proceden los abundantes restos ornamentales y arquitec-
tónicos que a cada paso aparecen por aquellos campos, basas, columnas, este-
las y altos pedestales de numerosas estatuas, de las que nos dan cuenta muy 
terminante algunos epígrafes encontrados. ( ... ) En cuanto a la actual Segorbe, ( ... ) 
En la escarpada ladera de poniente del fuerte se observa aún firmísimo baluarte 
de argamasa romana, ( ... ) de la parte oriental del fuerte, en posición perfectamente 
propincua para el caso, se nota un gran socavón, en que algunos sospechan fuera 
el propio del teatro". A continuación describe las partes conservadas del recinto 
amurallado de Segorbe sin llegar a afirmar su origen romano, pero dejándolo 
entender por las afirmaciones anteriores (178). 
El cronista de Segorbe C. Torres publicó este mismo año un artículo en el 
que atribuye un indudable origen romano a las torres, puertas, murallas yacueduc-
to de esta población. El Portal de la Verónica, la Puerta yTorre de la Cárcel, la Torre 
del Bochí y el mismo acueducto que traía el agua de la Fuente de la Esperanza son, 
en opinión de este autor, obra de época de Augusto, y prueban sin duda alguna que 
fue la antigua Segobriga (179). Esta errónea atribución, fundada en una actitud más 
apasionada que analítica, ha arraigado profundamente en la conciencia popular. 
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En 1931, C. Pau tratará de nuevo del carácter romano de las murallas, 
torres y puertas de Segorbe, en línea con lo defendido por C. Torres anteriormente 
(180) . 
El ilustre arqueólogo catalán P. Bosch Gimpera, en 1932, trata de manera 
un tanto ambigua este problema, dando a entender implíticitamente que debían 
existir dos ciudades con el mismo nombre, reconociendo en las ruinas de Cabeza 
del Griego la ciudad celtibérica citada por las fuentes clásicas, pero incidiendo en 
el carácter céltico del topónimo Segorbe como heredero de Segobriga (181). Esta 
misma actitud, condicionada por el peso de una larga tradición erudita y probable-
mente también influida por la hipótesis de algunos numismáticos, como J. Zobel, 
de que habían dos ciudades con el mismo nombre, la mantiene también en el tomo 
11 de la "Historia de España" dirigida por R. Menéndez Pidal (1935), redactado en 
colaboración con P. Aguado (1 82). 
Ya en el período de posguerra continuan las referencias a la cuestión, 
aunque sin profundizar en estudios que aportaran nuevos argumentos a la 
discusión. Entre los autores que tratan sobre el emplazamiento de la antigua 
Segobriga tenemos a A. García y Bellido, quien manifiesta una actitud inicialmente 
indecisa. Así, en su traducción del libro 111 de Estrabón, en 1945, muestra sus 
dudas: "Segóbriga es de difícil identificación. Para algunos es Segorbe (tierra 
adentro de Sagunto); para otros es Cabeza del Griego, cerca de Saelices 
(Cuenca), donde hay ruinas" (1 83). Poco más adelante, en su traducción de los libros 
111 y IV de la Naturalis Historia de Plinio, en 1947, enmienda esta actitud. Plinio men-
ciona entre los pueblos estipendiarios del Convento de Cartagena a "los segobri-
censes que hacen de cabeza de la Celtiberia", referencia que A. García y Bellido 
comenta de la siguiente manera: "segobricenses, los de Segóbriga, que ha de ser 
Cabeza del Griego en Cuenca (no Segorbe en Valencia)" (184). 
En 1949, en la introducción a la "Historia de España" por él dirigida, R. 
Menéndez Pidal muestra una actidud más clara y decidida: "Pero esta identifica-
ción de Segorbe con la Segobriga caput Celtiberiae de Plinio, la encuentro 
insostenible, entre otras razones, por no hallarla fundada más que en la semejanza 
de nombres, y esa semejanza desaparece, averiguando que en la Edad media se 
decía siempre Sogorbe y no Segorbe. La Segóbriga, capital de la Celtiberia, hay 
que situarla en Cuenca, en el cerro de Cabeza del Griego" (185). 
P. Beltrán, en 1953, realiza un documentado estudio sobre el problema de 
la ubicación de Segobriga, tratando de las referencias que aparecen en las 
relaciones antiguas de sedes episcopales, de las noticias epigráficas y monetales 
y de la hipótesis de la existencia de dos ciudades con el mismo nombre, posibilidad 
que juzga carente de todo fundamento, a la vez que se reafirma en la opinión de 
que las ruinas de Cabeza del Griego son las de esta antigua ciudad (186). 
El estudio de la dispersión de las monedas ibéricas con jinete e inscripción 
del filólogo alemán J. Untermann (1964) , supuso un paso atrás en la consolidación 
de la creencia de la identidad de Segobriga con el cerro de Cabeza del Griego que 
empezaba a afianzarse entre los arqueólogos. Al estudiar las monedas de la ceca 
Sekobirikes, este autor advierte que su ubicación es discutible y "resulta muy difícil 
situar esta ciudad en Cabeza del Griego, cerca de Saelices, en razón de los hallaz-
gos"; su situación, a juzgar por la dispersión y el tipo de sus emisiones, debe fijarse 
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en algún lugar del Alto Ebro o, en todo caso, al norte del Jalón (187) . Esta misma ac-
titud la mantendrá el autor en el primer volumen de sus Monumenta Linguarum 
Hispanicarum (1975), donde estudia las leyendas de las monedas éêÉêêomúnas=
hispánicas, añadiendo que es completamente improbable la ubicación de esta 
ceca en Segorbe (188). La cuestión de la localización de la ceca ha sido debatida por 
diversos autores (189), pero su interés queda fuera de esta exposiCión por cuanto el 
área propuesta dista mucho de nuestra comarca. 
Sin embargo, no todos los numismáticos comparten esta misma opinión. 
Así, R. Martín Valls (1967) plantea que la situación de esta ceca parece segura en 
Cabeza del Griego (190), mientras que J. Lluís (1980) acepta también que en este 
lugar estuvo la ceca que acuñó moneda de plata y bronce con leyenda ibérica y 
romana (191) . 
En lo que respecta a la epigrafía, la identificación de Segobriga con 
Cabeza del Griego ha sido aceptada por G. Alf61dy tanto en su estudio sobre los 
Flámines de la Provincia Citerior (1973), varios de ellos naturales de esta ciudad 
o relacionados con ella (1 92) , como en su estudio de la epigrafía de Tarraco (1975), 
donde aparece, entre otras, una dedicatoria a una flaminica de origen sego-
bricense (CIL 114252 = RIT328) cuyo esposo aparece nombrado en una inscripción 
funeraria de Cabeza del Griego (CIL 11 3119). Para este eminente epigrafista 
alemán la identidad de este lugar con Segobriga está fuera de toda duda (193). En 
este mismo campo, M. Almagro ha reunido todas las inscripciones que le permiten 
situar Segobriga en Cabeza del Griego (1 94). 
En 1973 aparece publicada la tesis doctoral de J. Blasco titulada Historia 
y Derecho de la Catedral de Segorbe, donde se aborda con seriedad y rigor esta 
cuestión. Después de atribuir el origen de la polémica sobre la situación de la anti-
gua sede episcopal de Segobriga a las pretensiones del Arzobispado de Toledo de 
incorporar Valencia a su jurisdicción, en el contexto de la expansión cristiana del 
siglo XII, repasa algunos de los episodios más destacadas de esta polémica, 
realizando una primera aproximación al estudio del origen y evolución del topónimo 
Segorbe, para acabar diciendo: "el hecho eje la legítima posesión que disfruta la 
ciudad de Segorbe y su obispo del título segobricense, avalado por varias 
confirmaciones y reconocimientos apostólicos, podrá tener toda la fuerza que se 
quiera en el orden jurídico canónico, pero no en el histórico geográfico, en el que 
facta sunt probanda" (1 95), A continuación reconoce el emplazamiento de esta 
antigua ciudad en el cerro Cabeza del Griego, donde se han encontrado ruinas e 
inscripciones. 
También en el estudio de la Edetania, J. Uroz, en 1983, da por sentado que 
Segorbe no puede identificarse con Segobriga, alegando las conclusiones a las 
que han llegado anteriores estudiosos como P. Beltrán Villagrasa (1 96). 
En 1983 y 1984 aparecen los dos primeros volúmenes de la serie que M. 
Almagro Basch dedica a la ciudad de Cabeza del Griego y que titula, ya de manera 
definitiva, Segobriga. En el primero anal iza las fuentes literarias desde la época 
romana hasta la visigoda y realiza un exhaustivo recorrido bibliográfico desde los 
inicios de la polémica hasta la actualidad. En el segundo recopila los textos 
epigráficos encontrados en el yacimiento: tres inscripciones celtibéricas, 270 
romanas y 6 cristianas. La serie se interrumpe con la muerte del autor, que pre-
paraba un tercer volumen dedicado a la ceca. 
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En cuanto al topónimo Segorbe, E. Bonet, en 1963, partiendo de una cier-
ta homofonía entre los topónimos Segorbe y Segobríga, propone una evolución eti-
mológica que justificaría la forma actual (197). En 1972, J. Coromines considera el 
topónimo Segorbe de origen celta, en línea con la interpretación más tradicional y 
sin analizar las formas más antiguas documentadas del mismo, explicando por 
influencia árabe la alteración del grupo de consonantes BR de la terminación -
BRIGAP98). En 1981, M. D. Cabanes y R. Ferrer recogen esta misma interpretación, 
considerando que Segorbe es un topónimo de etimología celta (199). C. Barceló, en 
1983, estudia la forma arábiga del topónimo Segorbe, que aparece en la 
documentación como /Suburb, Subarb/(200).Posteriormente el topónimo ha sido 
estudiado por R. dómÉú=Casañ (1986), quien, después de repasar toda la docu-
mentación existente desde el siglo XI, concluye, en línea con las opiniones de otros 
autores anteriores como J. Villanueva, que "Segobriga no puede ser el punto de 
partida etimológico para el topónimo Segorbe" (201). Efectivamente, en las formas 
más antiguas documentadas no aparecen ni el radical Seg- ni el sufijo -bríga, ni 
tampoco alguna forma claramente relacionada con ellos, por lo que difícilmente 
puede establecerse una relación etimológica entre el topónimo Segobríga y el 
actual Segorbe. 
Acabaremos esta larga relación de autores que han intervenido en tan 
dilatada polémica con la reciente obra de V. Simón Aznar, quien realiza una 
exhaustiva recopilación de textos de autores que han tratado el tema, con la que 
pretende demostrar la certeza de la reducción de Segobríga a Segorbe, con-
cluyendo de manera contundente: "podemos declarar que mientras no se de-
muestre lo contrario Segóbriga es Segorbe" (202). 
1 O. 5. Conclusiones 
Intentaremos sintetizar ahora los principales argumentos que se han 
esgrimido en toda esta larga polémica. El primer aspecto notable es que, en 
esencia, son pocas las razones, y aún de menor peso, las que se han mantenido 
a lo largo de todos estos siglos. Además, no hay que olvidar que el origen de la 
cuestión está en una disputa eclesiástica en la que intervenieron importantes inte-
reses. Por otra parte, la investigación ha avanzado poco y lentamente, pero desde 
hace ya muchos años los datos objetivos nos permiten dar una respuesta clara a 
la pregunta de dónde estuvo situada la antigua ciudad de Segobríga. En defensa 
de la reducción de la antigua ciudad de Segobríga a Segorbe se han aducido una 
suerte variada de argumentos que podemos agrupar en dos categorías: la de los 
documentos y la de la tradición. Entre los documentos figuran las fuentes literarias, 
epigráficas y numismáticas, así como los restos arqueológicos y la toponimia. En 
la tradición podemos incluir el peso de ochocientos años de atribución del título de 
segobricense para la sede episcopal de Segorbe, así como la autoridad intelectual 
de numerosos autores que han defendido esta tesis desde el siglo XV hasta 
nuestros días. En la exposición de argumentos trataremos, preferentemente, de 
ver si los datos que nos proporcionan las fuentes se avienen a la ciudad de Segorbe 
y, por tanto, si con ellos es posible confirmar la validez de la ecuación Segorbe = 
Segobriga. 
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Comenzaremos por los que hemos convenido en denominar documentos 
y, entre ellos, por las fuentes literarias. Estas son poco claras y menos prolijas en 
sus referencias sobre la localización de la ciudad. Diferentes autores como Fronti-
no, Ptolomeo, Plinio y Estrabón citan Segobriga por diversas razones, pero sólo los 
tres últimos hacen precisiones sobre su situación, localizándola de manera ine-
quívoca en la Celtiberia, juntamente con otras ciudades también conocidas. La 
delimitación de las áreas culturales y lingüísticas de Hispania es suficientemente 
conocida hoy en día: todo el territorio del actual País Valenciano queda incluido en 
el área ibérica, cuyos límites occidentales hay que buscar en el interior de las pro-
vincias de Teruel y Cuenca, donde empiezan a menudear los primeros do-
cumentos lingüísticos célticos. El Valle del Palancia, por su proximidad a las 
ciudades de Arse-Saguntum y Edeta, debió quedar incluida en la región de Ede-
tania. Así lo confirma la cultura material de los yacimientos ibéricos conocidos. La 
situación de Segorbe, a 26 km. de Sagunto, no ofrece dudas sobre su adscripción 
cultural ibérica y su alejamiento del área celtibérica. A ello podemos añadir que 
Segobriga aparece citada en el convento Cartaginense, mientras que Segorbe 
está claramente situada en el Tarraconense. Además, la inclusión de Segobriga 
por el itinerario del Anónimo de Rávena en una vía que desde Complutum (Alcalá 
de Henares) se dirigía a través de la provincia de Cuenca hasta la estación de Salti-
gi (Chinchilla), en Albacete, resulta determinante. 
En cuanto a los textos epigráficos, distinguiremos entre aquellos que 
aportan alguna información a la cuestión y el resto de las inscripciones. De los 
primeros, tal vez haya sido la dedicatoria a L. Emilio la que más se ha utilizado como 
argumento de peso en favor de Segorbe, pero se trata de un epígrafe no 
conservado, que ni tan sólo llegaron a ver los cronistas cuyas obras nos son 
conocidas y que, además, presenta en su texto suficientes anomalías como para 
dudar -siguiendo la autorizada opinión de diversos epigrafistas como G. Mayans, 
E. Hübner y P. Beltrán- de su autenticidad. En la ciudad de Cabeza del Griego se 
conoce una dedicatoria de la respublica Segobrigensium, además de algun 
fragmento incompleto en el que puede restituirse este mismo adjetivo (203). Las otras 
inscripciones de Tarraco y Narbona en las que se menciona el ordo municipalis de 
esta ciudad o el origo de algunos ilustres ciudadanos, como una flamen y un eques, 
nada dicen sobre la localización de la ciudad. Por lo demás, en Cabeza del Griego 
existe un conjunto epigráfico notable que incluye algunos epígrafes de obispos de 
época visigoda, mientras que en Segorbe tan sólo conocemos seis inscripciones 
de carácter funerario, de las cuales al menos cinco han sido encontradas lejos de 
la ciudad, cuatro de ellas en el contexto arqueológico de una villa; además, la gran 
concentración epigráfica de la comarca se encuentra distribuida entre Jérica y Vi-
ver, con 40 inscripciones, pero ninguna de ellas menciona un magistrado o un 
órgano municipal. 
Respecto a las fuentes numismáticas, la ciudad de Segobriga acuñó 
denarios de plata y ases y semises de bronce con la leyenda ibérica Sekobirikes 
y, posteriormente, ases, semises y cuadrantes de bronce con el topónimo latino 
citado. Su numario se encuentra muy disperso y no permite una segura localiza-
ción de la ceca emisora, aunque se concentra entre la zona oriental de la meseta 
norte y el curso medio del río Ebro. Por lo demás, el hallazgo de algunas monedas 
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de esta ceca en el castillo y casco urbano de Segorbe, en el caso de haberse produ-
cido, no demuestra que la ciudad estuviese localizada en esta población, como pa-
rece evidente, puesto que estos hallazgos se han realizado en decenas de luga-
res y en muchos casos en cantidades mayores. Además, los hallazgos numismáti-
cos de procedencia concreta conocida no son muchos en esta ciudad, ya que la 
mayoría se citan como procedentes "de Segorbe", en referencia al término muni-
cipal, o más explícitamente de "los contornos de Segorbe", como en el caso de la 
colección de B. Ribelles, una de las más numerosas de las conocidas. 
Sobre los hallazgos arqueológicos, hemos recogido en el capítulo VIII los 
que -según los limitados conocimientos actuales- pueden atribuirse a época roma-
na en esta comarca, dejando de lado otras atribuciones infundadas e incluso 
demasiado evidentes. Si bien es cierto que el hecho de no haberse realizado 
excavaciones arqueológicas en la ciudad de Segorbe limita mucho nuestros 
conocimientos sobre sus orígenes, por los restos conocidos de la antigüedad se 
deduce que en la cima del cerro de Sopeña, con un emplazamiento privilegiado 
para el control del valle y de la ruta que lo seguía, existió un asentamiento ibérico 
de importancia exacta desconocida que perduró hasta el siglo I a. E., como otros 
muchos de la comarca. Los restos atribuibles al Alto Imperio son mínimos: un 
fragmento de cerámica sigillata con el sello del alfarero y algunas monedas. Este 
tipo de hallazgos es corriente en los yacimientos ibéricos y puede atribuirse al 
hecho de que el lugar era frecuentado, pero es insuficiente para confirmar la 
continuidad de la ocupación en un período en el que el hábitat abandona los em-
plazamientos altos y se establece -excepto en contadas ocasiones- en el llano. Los 
restos del Bajo Imperio y de época visigoda son sencillamente inexistentes. Todo 
ello contrasta vivamente con el conjunto arqueológico de Cabeza del Griego, 
donde encontramos una ciudad con numerosos restos monumentales (termas, 
teatro, anfiteatro, etc) de todas estas épocas, incluida una basílica visigoda y su 
cementerio. 
El topónimo Segorbe ha sido estudiado de manera exhaustiva por R. Gó-
mez Casañ, quien ha demostrado desde una perspectiva filológica que resulta 
imposible buscar la etimología del topónimo Segorbe en el de la antigua ciudad 
celtibérica. Y ello no por el hecho de no contar con elementos de tipo céltico en la 
toponimia antigua y actual de nuestras comarcas, como el mismo prefijo Seg- que 
posiblemente forme parte de topónimos como Sagunto o el de Peña Saganta. El 
de la etimología es un campo difícil en el que, para llegar a conclusiones firmes, hay 
que disponer de documentos que permitan fijar una evolución, y hoy en día no 
contamos con ellos. 
Respecto a la tradición, entre los argumentos utilizados por historiadores 
y eruditos figuran el nombre de la diócesis y la autoridad de autores anteriores que 
han defendido una u otra postura. El hecho de que nuestra diócesis sea conocida 
con el título de segobricense tiene sin duda un gran peso en el orden jurídico 
canónico, como indica J. Blasco, pero ninguno en el histórico, ya que hemos visto 
cómo dicho título le pudo haber sido otorgado fundándose en razones equívocas 
o interesadas. Por otra parte, el prestigio de los autores que han defendido una u 
otra postura no es suficiente razón para inclinar la balanza hacia uno de ambos 
lados; la mayoría de las obras de nuestros eruditos cronistas e historiadores de los 
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siglos XVI al XIX han quedado anticuadas y, en cualquier caso, hay que exami-
narlas con espíritu crítico y a la luz de las más recientes investigaciones. En 
muchos casos se trata de obras generales de autores que desconocían los 
pormenores del problema y seguían la opinión de otros anteriores, por lo que en 
el fondo de sus obras hay mucho de repetitivo y pocas aportaciones innovadoras. 
No se trata, como resulta claro, de realizar un juicio moral o intelectual de todos 
ellos, destacados hombres de letras en su tiempo a los que hay que ponderar en 
su contexto histórico, sino de valorar objetivamente los datos contenidos en sus 
obras. 
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XI. Las inscripciones 
Signos utilizados 
( ) Desarrollo de una abreviatura. Intercalación de letras ausentes. 
[ ] Palabra completada por el editor. 
< > Corrección del editor. 
{ 1 Suprimido por el editor (aparece en el texto original). 
[ ... ] Laguna en el texto de extensión determinable (un punto por cada letra des 
aparecida). 
[- - - ] Laguna en el texto de extensión indeterminable. 
- - -] Posible primera línea del texto, desaparecida en la piedra. 
[- - - Posible última línea del texto, desaparecida en la piedra. 
úúc= Letras muy mal conservadas, inseguras. 
/ Separación de líneas, cuando se reproduce una inscripción escribiendo 
unas líneas a continuación de otras. 
11. 1. Villanueva de Viver 
1. M. Cortés y López la cita "en la pared de la casa Abadia ( .. . ) que hizo colocar alli 
desde la tierra para su conservacion el obispo Cano". Actualmente desaparecida. 
CORTÉS, 1835-36, 111, p. 366; CIL 11 3988; FLETCHER y ALCÁCER, 
1955, p. 351 , núm. XCV; ROLDÁN, 1974, núm. 743; RIPOLLÉS, 1976, p. 264, núm. 
115; LE ROUX, 1982, p. 220, núm. 170; FERRER MAESTRO, 1984-85, p. 357, 
núm. 6; CARBONELL, BORJA y PÉREZ, 1990, pp. 128-129, núm. 58; ELC 113. 
M(arcus) Porcius 
Escerior 
an(norum) LXX h(ic) s(itus) e(st). 
M(arcus) Porcius 
5 Nigrinus 
miles leg(ionis) XX[I} 
Ra[p}acis p-
atri (?) pro 
p(ietate) p(osuit). 
"Marco Porcio Escerior, de 70 años, aquí está enterrado. Marco Porcio 
Nigrino, soldado de la XXI Legión Rapaz, ha erigido (este monumento) para su 
padre (?) por piedad". 
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M. Cortés lee RATA. CIS. P. / LAIRI . PRO en 1. 7-8. M. J. Carbonell 
interpreta la fórmula final como pro p(atri) p(osuit). 
La inscripción contiene un epitafio y la dedicatoria del hijo del difunto. La 
parte final del texto, posiblemente a causa de una conservación deficiente, no 
había sido interpretada correctamente. En 1. 7 M. Cortés pone una P después de 
Ratacis y señala que debe tratarse de una mala lectura de Rapacis, sobrenombre 
que corresponde a la legión XXI; en 1. 8 continuan las letras de difícil lectura que 
este autor interpreta como LAIRI, a las que siguen tres puntos verticales, posible-
mente un indicativo de la presencia de un signo medio borrado; a continuación 
puede leerse PRO y, en 1. 9, las letras P. P., que pueden interpretarse como la fór-
mula pro p(ietate) p(osuit). Faltaría, pues, la relación del dedicante con el difunto, 
posiblemente su padre, a la que deben corresponder las letras de 1. 8, con lo que 
podríamos leer en ésta la palabra patri, con un corte asilábico. 
El gentilicio Porcius es muy abundante en Hispania, donde se concentra 
casi exclusivamente en el área no indoeuropea, mayoritariamente en la zona 
ibérica oriental (204); en esta región aparece sobre todo en esta comarca, donde la 
encontramos en diferentes inscripciones de Jérica (núms. 33, 34, 36), Viver (núms. 
23,24) Y Pina de Montalgrao (núm. 2). El cognomen del padre de este legionario, 
aunque G. Alfoldy cree que se trata de una forma incorrecta (205), presenta un 
nombre indígena latinizado: Escerior, en el que puede descubrirse el elemento 
escerj-iscer (206) que encontramos en otros antropónimos prerromanos latinizados 
como CIL II 3794 de Edeta (Seranus Tannegiscerris f.J, el cual, según J. Un ter-
mann, aparece únicamente en la zona ibérica oriental yen la Bética oriental (207). En 
cuanto al cognomen Nigrinus, se trata de un diminutivo de Niger, no muy abunda-
nte en Hispania; en esta región aparece en unas diez ocasiones, la más cercana 
de la cuales en otra inscripción de Viver (núm. 15). 
La Legio Rapax fue creada por Augusto al reorganizarse el ejército de 
Germania, después de la derrota de Varo; tras la derrota de los Sármatas, en el año 
92, desaparece posiblemente en el reinado de Trajano (97-117) (208). En Hispania 
conocemos otras referencias a esta legión, entre las que tenemos un lega tus legio-
nis XXI rapacis de Segobriga (209) . 
La inscripción, considerando el formulario y la mención de la legión XXI , 
puede fecharse en la segunda mitad del siglo loen la primera del 11. 
11. 2. Pina de Montalgrao 
2. Encontrada en el Llano de la Masada de los Canónigos. Se conserva en el Museo 
de Bellas Artes de Castellón. 
Losa de caliza gris-azulada de forma rectangular, rota por su parte inferior 
ala alturade la última línea del texto, a laque afecta en su mitad izquierda. El campo 
epigráfico está rodeado por una moldura de unos 5 cm. de ancho que ha desapa-
recido en su lado inferior, de manera que éste queda un poco rebajado; su forma, 
así como la del monumento en general, debió ser aproximadamente cuadrada. La 
superficie del campo epigráfico está alisada, mientras que el resto de la cara frontal 
presenta un acabado más burdo y las caras laterales y posterior estan simplemente 
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desbastadas. El texto resulta de difícil lectura, tanto por la incisión poco profunda 
como por el desgaste erosivo del campo epigráfico (Iám. 1). 
Dimensiones: 59 x 75 x 23 cm. 
Campo epigráfico: 36 x 41 cm. 
Altura de las letras: 5-3,5 cm. 
ARASA YVICENT, 1986, pp. 255-256; ARASA YVICENT, 1987; CARBO-
NELL, BORJA y PÉREZ, 1990, pp. 130-131, núm. 59; ELC 114. 
P(orcíus ?) Marlia-
lis et Mari-
a Procop(ia) 
h(ic s(iti) s(unt). T(estamento) p(oni) i(usserunt). 
"Parcia (?) Marcial y Maria Procopia, aquí estan enterrados. Han hecho 
erigir (este monumento) por testamento". 
La letra es capital cuadrada, de trazo irregular e inseguro. La P y la R son 
cerradas, esta última con el apéndice largo; los brazos de la M no son paralelos; 
los senos de la S son angulosos. Hay nexos de MA en 1. 1 Y de ET en 1. 2. La dis-
tribución del texto en 1. 1 parece condicionada en parte por la existencia de una 
muesca en su parte central, entre la primera letra y el resto del cognomen, tal vez 
producida en el mismo momento de la incisión del texto por el lapicida. 
M. J. Carbonelllee en 1. 31a expresión pro copia en el lugar del cognomen 
de la difunta, como una fórmula que antecedería a HSS. 
En el texto aparecen dos difuntos, posiblemente un matrimonio. En 1. 1 en-
contramos en primer lugar una P aislada que debe corresponder a la abreviatura 
del gentilicio, posiblemente Porcius, que encontramos en otros epígrafes de la 
comarca. Sigue el cognomen, con la particularidad antes citada, por lo que falta el 
prenomen. En 1. 2 comienza el nombre del segundo difunto, cuyo cognomen, en 1. 
3, aparece igualmente abreviado. Finalmente, en 1. 4 aparecen dos fórmulas 
abreviadas: HSS, con la primera letra incompleta, y TPI. 
El gentilicio del primer difunto puede ser Porcius, como hemos dicho, 
conocido en esta comarca; pueden verse los comentarios al núm. 1. El gentilicio 
Maria, que también encontramos en otras localidades próximas, no es muy 
abundante en Hispania; en esta región lo encontramos en seis ocasiones en 
Saguntum (ELST 180,181), dos en Bejís (núm. 5), una en Montán (ELC 112) yotra 
en Rubielos de Mora (Teruel) en un conocido epígrafe de un magistrado municipal 
(CIL 113174). En cuanto a los cognomina, Marlialis -derivado del teónimo Mars- es 
bastante abundante en Hispania (210) , en esta región aparece en Jérica (núm. 45) 
yen Saguntum (ELST 185,269,282); Procopia no aparece en los índices del CIL 
11 ni en el estudio de 1. Kajanto. 
Por las características del soporte, el formulario y el tipo de letra puede 
datarse en el siglo 11. 
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11.3. Bejís 
Por los restos arquitectónicos conservados y las noticias proporcionadas 
por la bibliografía, parece probable la existencia en este lugar, junto a la villa de la 
Purna, de un mausoleo en el que debían figurar la mayoría de las siete ins-
cripciones actualmente conocidas en esta localidad (ver capítulo VIII). 
Por otra parte, tanto J. Alcácer como S. Mariner son de la opinión de que 
todas las inscripciones encontradas en Bejís corresponden a una sola familia. La 
onomástica sí que indica la existencia de lazos familiares entre algunos de los 
difuntos: de los diez personajes identificados en las seis inscripciones mejor 
conservadas, tres mujeres tienen el gentilicio Comelia; en otras dos inscripciones 
encontramos dos hombres con el gentilicio Viccius; en otras dos encontramos 
también dos hombres con el gentilicio Antonius y en otras dos un hombre y una 
mujer con el de Marius. Parece tratarse, pues, de diversas familias, un mínimo de 
cuatro, con lazos familiares entre ellas. La aparición de diversas parejas puede in-
dicar que se trata de matrimonios, de los que podemos reconocer tres: Camelia 
Proba y L. Antonius Blastínus (núm. 4) y Camelia Placida y C. Viccius Urbanus 
(núm. 3), además del único que aparece citado explícitamente (núm. 5): [MJario 
Eusc[heJmo y [MJaría Ur[baJna. En otro caso se trata de madre e hijo: Camelia Mar-
cel/a y L. Antonius Placidus (núm. 6). 
En cuanto a la forma del soporte, de entre las inscripciones mejor 
conservadas tenemos un gran bloque (núm. 5), dos estelas (núms. 3, 4) y tres losas 
(núms. 6, 7, 8). Por otra parte, los núms. 3, 4, 5 Y 7 son muy parecidos y 
posiblemente deben ser obra de la misma officina y muy próximos cronológi-
camente. Las cinco inscripciones conservadas presentan el texto enmarcado por 
una moldura. Igualmente todas las que pueden datarse petenecen al siglo 11. 
3. F. Diago la vio "en la granja que llaman Mas de Alcaidon". Según A. Val cárcel 
estaba "colocada en la misma masia (de Alcaidon) entre las dos puertas". Se 
encuentra empotrada en la pared de una antigua almázara situada a la orilla del río 
Palancia, a los pies de la población. 
Estela de caliza gris. El campo epigráfico se encuentra situado en la parte 
superior del soporte, en un plano rebajado rodeado por una moldura de 4 cm. de 
ancho (Iám. 1). 
Dimensiones: 124 x 52 x 26 cm. 
Campo epigráfico: 37,5 x 35,5 cm. 
Altura de las letras: 3,5-2 cm. 
ESCOLANO, 1610, col. 1130; DIAGO, 1613 a, p. 83; MURATORI, 1739, 
p. 1662, núm. 11; PONZ, 1774, IV, p. 371; MASDEU, 1800, pp. 548-549, núm. 
2025; RIBELLES, ms. 17, p. 49; CEÁN, 1832, p. 55; VALCÁRCEL, 1852, p. 23, 
núm. 42, lám. 4; MIRALLES, 1868, p. 36; CIL 114017; SARTHOU, s. a., p. 1012; 
ALCÁCER, 1947 a, pp. 38-39; GÓMEZ SERRANO, 1947; ALCÁCER, 1947 b; 
FLETCHER y ALCÁCER, 1955, p. 337, núm. XXXIV; RIPOLLÉS, 1976, p. 241, 
68 
núm. 36; CARBONELL, BORJA y PÉREZ, 1990, pp. 100-101, núm. 43; ELC 115. 
Comelia PI-
acida an(norum) XXX 
h(ic) s(ita) e(st). 
G(aius) Viccius Ur-
5 banus an(norum) L 
h(ic) s(itus) e(st). 
"Comelia Plácida, de 30 años, aquí está enterrada. Cayo Viccio Urbano, 
de 50 años, aquí está enterrado". 
La letra es capital cuadrada. La P y la R son cerradas, esta última con el 
apéndice largo; los senos de la S son amplios; el ojo superior de la B es un poco 
más pequeño. No hay signos de puntuación. Hay un nexo de NE en 1. 1 Y de AN 
en 1. 2 Y 5. Hay un corte asilábico en 1. 1 en el cognomen Placida. La ordinatio es 
bastante cuidada, con los nombres distribuidos en dos líneas cada uno y dejando 
una tercera para la fórmula HSE. 
Gomelius es un gentilicio muy frecuente en Hispania; en Saguntum es uno 
de los más abundantes (211). Viccius es probablemente un nombre prerromano que 
aparece escrito con diferentes variantes (212). En Hispania es poco frecuente, 
encontrándose en los índices del CIL 11 tan sólo en otra ocasión con la forma Vicius 
(CIL 112360, de Zalamea de la Serena, Badajoz); en esta región lo encontramos en 
otra ocasión en esta misma localidad (núm. 7). Relacionados con este gentilicio, 
en Saguntum encontramos un Vicisius (?) (ELST 209); en CIL 11 2524 (San Juan 
de Camba, Orense) aparece un Viccisio. En Heiligenberg (Alsacia) hay un sello de 
alfarero con el nombre Viccius y, al sur de la Galia, se conoce otro con el nombre 
Vicio (213); en laGalia Cisalpina aparece un Vicalus (CIL V 4402); en Britania hay una 
Vicana (GIL VII 72); también hay un Vicanus, alfarero, de la Galia. El radical Vic-
puede estar emparentado con Vec-: Vecius (CIL 11 2584, de Lugo). En cuanto a los 
cognombres, Placida no es muy frecuente en Hispania; en esta región aparece en 
tres ocasiones en Saguntum (ELST 63, 104,296) yen otra en esta misma localidad 
(núm. 5). Urbanus tampoco es muy abundante en Hispania; en esta región aparece 
sólo en dos ocasiones en esta misma localidad (núm. 5) y Jérica (núm. 49); se trata 
de un nombre particularmente frecuente entre esclavos y libertos (214). 
Por las características del soporte, el formulario y el tipo de letra puede 
fecharse en el siglo 11. 
4. F. Diago la situa, como la anterior, "en la granja que llaman Mas de Alcaidon". 
Según A. Valcárcel estaba "colocada en la misma masia (de Alcaidon) entre las dos 
puertas". En la actualidad se encuentra empotrada en la pared de una antigua 
almázara situada junto al río Palancia, a los pies de la población, y aliado de la an-
terior. 
Estela de caliza gris, rota en sus extremos superior e inferior, con el lado 
izquierdo descantellado. El campo epigráfico, situado en la parte superior, está ro-
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deado por una moldura de 3 cm. de ancho. En la parte inferior presenta un agujero 
redondeado y poco profundo, posiblemente posterior (Iám. 11). 
Dimensiones: 80 x 49 cm. 
Campo epigráfico: 41,5 x 34 cm. 
Altura de las letras: 5,5 cm. 
ESCOLANO, 1610, col. 1130; DIAGO, 1613 a, p. 83; MURATORI, 1739, 
p. 1662, núm. 12; PONZ, 1774, IV, p. 201; MASDEU, 1800, p. 548, núm. 2024; 
RIBELLES, ms. 17, p. 50; CEÁN, 1832, p. 55; VALCÁRCEL, 1852, p. 23, núm. 41, 
lám. 4; MIRALLES, 1868, p. 36; CIL1I4018; ALBERTINI, 1913, p. 357, núm. 48, fig. 
62; SARTHOU, s. a., p. 1005; ALCACER, 1947 a, pp. 39-40; GÓMEZ SERRANO, 
1947; ALCÁCER, 1947 b; FLETCHER y ALCÁCER, 1955, pp. 337-338, núm. 
XXXV; RIPOLLÉS, 1976, pp. 241-242, núm. 38, lám. 1; CARBONELL, BORJA y 
PÉREZ, 1990, pp. 102-103, núm. 44; ELC 116. 
Camelia 
L(uci) f(ilia) Proba 
an(norum) LX h(ic) s(ita) e(st). 
L(ucius) Antonius 
5 L(uci) f(ilius) Blastinus 
an(norum) LXXV h(ic) s(itus) (est). 
"Cornelia Proba, hija de Lucio, de 60 años, aquí está enterrada. Lucio 
Antonio Blastino, hijo de Lucio, de 70 años, aquí está enterrado." 
La letra es capital cuadrada. La O es redonda; la R es cerrada, con el 
apéndice largo; la P es abierta; el ojo superior de la B es más pequeño; los senos 
de la S son amplios pero desiguales. Los puntos son triangulares. Hay nexos de 
NE en 1. 1 y de TI en 1. 5. La I de 1. 1 Y la última A de 1. 2 son de pequeño tamaño. 
La ordinatio es bastante cuidada; el texto ocupa regularmente todo el campo, pero 
ellapicida se vio obligado a hacer dos nexos y dos letras pequeñas. 
Sobre el gentilicio Camelia, pueden verse los comentarios al núm. 3, de 
esta misma localidad. Antonius, que encontramos en otra inscripción de esta 
localidad (núm. 5), es un gentilicio muy frecuente en Hispania; en esta región está 
abundantemente representado en Saguntum (215) y Valentia (216). En cuanto a los 
cognombres, Proba es poco frecuente en Hispania; en esta región sólo aparece en 
dos casos en Saguntum (ELST 99, 189) yen dos más en esta comarca: un mismo 
personaje en dos inscripciones de Jérica (núms. 33, 34) Y otra de Viver (núm. 24). 
Blastinus es un diminutivo que sólo aparece en esta ocasión en los índices del CIL 
11; deriva de Blastus, cognomen griego abundante en Roma (CIL VI 2184, 2185, 
3977, etc.) que encontramos en una sola ocasión en Hispania (CIL 11 1149, de 
Italica). 
Por las características del soporte, el formulario y el tipo de letra puede 
fecharse en el siglo 11 . 
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5. Inscripción dividida en tres fragmentos, de los que se conservan dos. El primero 
de ellos lo cita A. Val cárcel y se conserva todavía junto a los núms. 3 y 4, empo-
trado en el mismo edificio a unos 3 m. de altura (b). Posteriormente, J . Alcácer cita 
un segundo fragmento, actualmente desaparecido, "empotrado en la pared de un 
resto de edificación en la zona de enterramientos" (e) . El tercer fragmento se 
encontraba empotrado en un margen, habiendo sido extraido hace poco y 
depositado en el Museo Municipal (a). Al referirse a los dos primeros fragmentos, 
J . Alcácer añade: "Es interesante hacer constar que ( .. . ), según opinión de don Pío 
Beltrán, pudieran ser de la misma lápida". La extracción del tercer fragmento ha 
permitido confirmar esta sospecha. 
Losa de caliza gris de forma cuadrada, con el campo epigráfico rodeado 
de una moldura y ceñido en los laterales por dos volutas afrontadas de doble trazo 
y factura un poco tosca (Iám. 111) . 
Dimensiones aproximadas del ¡Jrimer fragmento (b): 34 x 34 cm. 
Dimensiones del tercer fragmento (a): 51 x 38 x 28 cm. 
Altura de las letras: 5,5-5 cm. 
VALCÁRCEL, 1852, p. 23, núm. 43, lám. 4; CIL 114019; ALCÁCER, 1947 
a, pp. 38-39, fig. 3, lám. 11 , C; FLETCHER y ALCÁCER, p. 338, núms. XXXVI-
XXXVII; MARINER, 1955, pp. 236- 237; RIPOLLÉS, 1976, pp. 241-242, núms. 37, 
42; CORELL, 1985 b, pp. 203-210; AE, 1987,703 a; CORELL, 1988 a, p. 215, fig. 
12; CARBONELL, BORJA y PEREZ, 1990, pp. 96-97, núm. 41; HEp, 1990,269; 
ELC 117. 
D(is) [M(anibus)] 
CorQ[e/iaJf! M(arci) f(i/iae) 
Marcellae 
annor(um) LXV. 
5 L(ucius) Ant(onius) P/a[cjidus 
matri optim(ae). 
"A los dioses Manes. A Cornelia Marcela, hija de Marcio, de 65 años. Lucio 
Antonio Plácido a su excelente madre". 
La letra es capital cuadrada. La O es un poco alargada; la P y la R son 
cerradas, ésta con el apéndice largo; los trazos de la M no son paralelos; el 
travesaño de la A es oblicuo. Los puntos son triangulares. Hay un nexo de ANT en 
1. 5 Y de MA en 1. 6. La ordinatio no es muy cuidada, ya que, aunque la interlineación 
es regular y las tres primeras líneas están bien centradas, las otras tres quedan 
muy desplazadas hacia la derecha. 
En 1. 3 A. Val cárcel y E. Hübner leen incorrectamente la terminación -ae en 
lugar de -/ae. En 1. 5 P. P. Ripollés lee An- en lugar de Ant-. 
La onomástica es conocida en la zona. Sobre el gentilicio Come/ius, que 
encontramos en otras dos inscripciones de esta misma localidad (núms. 3, 4), 
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pueden verse los comentarios al núm. 3. Sobre Antonius, también presente en la 
epigrafía local, pueden verse los comentarios al núm. 4. En cuanto a los cog-
nombres, Marcella es bastante frecuente en Hispania; en esta zona lo en-
contramos en Saguntum (21 5), Onda (ELC 108, 109) yen Viver (núm. 21). Sobre 
Placidus pueden verse los comentarios al núm. 3 de esta misma localidad. 
Por las características del soporte, el formulario y el tipo de letra puede 
fecharse en el siglo 11. 
6. Localizada en 1981 en los muros de una antigua construcción situada en la 
partida de la Purna. Actualmente se conserva en el Museo Municipal. 
Gran bloque de piedra caliza gris-azulada, roto por su parte inferior, sin 
afectar al campo epigráfico, y por su lado izquierdo, afectando al inicio de todas las 
líneas. La superficie inscrita está alisada, a diferencia de las otras caras del bloque 
que aparecen simplemente desbastadas. El campo epigráfico está rodeado por 
una moldura de 4,5 cm. de ancho. Con la restitución del texto que se propone, 
puede calcularse que la anchura del bloque debió ser próxima a su altura, por lo 
que el campo epigráfico debió tenerforma casi cuadrada. La conservación del texto 
es en general buena, a excepción de algunas letras que aparecen dañadas (Iám. 
11) . 
Dimensiones: 120 x 70 x 52 cm. 
Campo epigráfico: 64 x 55 cm. 
Altura de las letras: 7-5 cm. 
ARASA, 1982-83, pp. 249-254; MACIÁN, 1984, pp. 80-81; ALFÓLDY, 
1984, pp. 237-238; ARASA, 1984 b; CORELL, 1985 a, pp. 280-282, núm. 1; AE, 
1984,604; AE, 1986,445; CORELL, 1988 a, pp. 214-215, fig. 11; CARBONELL, 
BORJA y PÉREZ, 1990, pp. 94- 95, núm. 40; ELC 118. 
[¿ . MJ<:río Eusc-
[heJmo ann(orum) 
[¿ .JXXXVI/. 
[MJaría Ur-
5 [baJné} marí-
{to iJncom-
[parJé}bili fecit. 
"A (¿ ... ) Mario Euschemo, de 37 (?) años. Maria Urbana ha erigido (este 
monumento) para su marido incomparable." 
La letra es capital cuadrada. La R es cerrada, con el apéndice corto; la O 
es ovalada; los senos de la S son amplios; los brazos de la M son paralelos. Los 
puntos tienen forma de hederae al final de 1. 3 Y 4. Hay un nexo de IT en 1. 7. La 
ordinatio no es muy cuidada, pues el texto está distribuido de manera irregular a 
lo largo de las siete líneas, espaciando excesivamente las letras en la segunda y 
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sexta, lo que produjo una falta de espacio en la última, cuya palabra final presenta 
una reducción del tamaño de las letras E y C y un nexo de IT en el mismo borde 
de la moldura. Hay un corte asilábico en 1. 1 en el cognomen Eusc[he]mo. 
La restitución de la parte que falta del texto es posible en la mayor parte de 
líneas. En 1. 1 es posible que falte el prenomen del difunto; el gentilicio, que aparece 
en dativo, puede restituirse con bastante seguridad como [M]ario; el cognomen, 
que continua en 1. 2, debe ser Eusc[he]mo. En 1. 3 figura la edad, que podría estar 
completa o, posiblemente, ser mayor. En 1. 4 empieza el nombre de la dedicante, 
quien posiblemente llevaba el mismo gentilicio que su marido: [M]aria; respecto del 
cognomen, que acaba en 1. 5, debe tratarse de Ur[ba]na, que aparece en la zona, 
mejor que Ur[si]na; después sigue la relación de parentesco y, ya en 1. 6, un adje-
tivo laudatorio en superlativo, con la fórmula final fecit en 1. 7. 
Sobre el gentilicio Marius, pueden verse los comentarios al núm. 2. El 
cognomen Euschemus, que señala el probable origen servil del difunto, es de 
origen griego y no figura en los índices del CIL 11, aunque lo encontramos en otros 
lugares del Imperio con diversas grafías: Euschemus (CIL X 1408, 4845, 6181), 
Euscemus (CIL X 2793) Y Euschemon (CIL VIII 9464)). Sobre Urbana, pueden 
verse los comentarios al núm. 3, también de esta localidad. 
Por las características del soporte, el formulario y el tipo de letra puede 
fecharse en el siglo 11. 
7. Según su antiguo propietario, E. Capilla, fue encontrada en el Castillo. Se 
conserva en el Museo Municipal. Por sus características y también por la onomás-
tica que aparece debe proceder del mismo lugar que las anteriores. 
Mitad inferior de una losa de caliza oscura. El campo epigráfico está rodea-
do por una moldura de 3 cm. de ancho. De los dos"ángulos inferiores arrancan sen-
dos trazos oblícuos hasta el borde del soporte. El campo epigráfico está un poco 
erosionado en la parte central; su forma, si le añadimos dos líneas más corres-
pondientes al nombre del primer difunto, debía ser aproximadamente cuadrada(lám. 
IV). 
Dimensiones: 54 x 58 x 23 cm. 
Altura de las letras: 5 cm. 
ALCÁCER, 1947 a, pp. 38-39; GÓMEZ SERRANO, 1947; FLETCHER y 
ALCÁCER, 1955, p. 338, núm. XXXIX; RIPOLLÉS, 1976, p. 242, núm. 39; 
CARBONELL, BORJA y PÉREZ, 1990, pp. 104-105, núm. 45; ELC 119. 
__ o] 
qf?[---] 
C(aius) Viccius B-
arca tes an(norum) LXX 
5 h(ic) s(iti) s(unt). 
"( ... ) Se( ... ) Caio Viccio Barcates, de 70 años, aquí están enterrados". 
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La letra es capital cuadrada, un poco irregular. Los senos de la S son 
amplios; el ojo superior de la B es un poco más pequeño; la R es cerrada. No se 
distingue la puntuación. Hay un nexo de AN en 1. 4. Hay un corte asilábico en el 
cognomen Bareates. 
En la inscripción debían figurar dos difuntos, posiblemente un matrimonio. 
Falta el nombre del primero, del que sólo se ve el extremo inferior de dos letras, la 
primera una S y la segunda, probablemente una vocal, parece tratarse de una E, 
posiblemente pertenecientes a un cognomen como Serana, abundante en la zona, 
o tal vez Severa. 
Sobre el gentilicio Viecius, que encontramos en otra inscripción de esta 
misma localidad, pueden verse los comentarios al núm. 3. El cognomen Bareates 
no aparece en los índices del CIL 11 ni en la obra de 1. Kajanto. En una inscripción 
del Museo Arqueológico de Sevilla aparece la forma Bargathes, correspondiendo 
ambas a un mismo nombre de origen semítico (218). 
Por las características del soporte, el formulario y el tipo de letra puede 
fecharse en el siglo 11. 
8. Según J. Alcácer se trataba de un "pequeño fragmento que perteneció a una losa 
descubierta al ensanchar el camino de las Cuevas, la cual fué hecha a pedazos 
intencionadamente para utilizarlos en las paredes que limitan los campos, donde 
aún se hallan, pero sin dejar a la vista ninguna inscripción". Actualmente desapa-
recida. 
Debía tratarse del fragmento inferior izquierdo de una losa. 
ALCÁCER, 1947 a, pp. 38-39; FLETCHER y ALCÁCER, 1955, p. 338, 
núm. XXXVIII; RIPOLLÉS, 1976, p. 242, núm. 41; CARBONELL, BORJA y 
PÉREZ, 1990, pp. 98-99, núm. 42-45; ELC 120. 
[-- -J 
an(norum) L. 
Petr[onia ? ---J 
Cra[ssil/a ? ---J 
e[---J. 
"( ... ) de 50 años. Petronia (?) Crasilla (?) ( ... )". 
Hay un nexo de AN en 1. 2. 
Debía tratarse del epitafio de dos difuntos, de cuyos nombres tan sólo 
queda parte del segundo. La letra E de la última línea podría ser parte de la fórmula 
HSE. 
En 1. 3 tenemos el comienzo de un gentilicio; por la falta de prenomen 
podría tratarse del de una mujer. Con este radical no conocemos ningún gentilicio 
en esta región, pero en los índices del CIL 11 figuran Petreia (CIL 11976), Petronius 
y Petrucidius (CIL 114967); de ellos, el segundo es el más abundante y aparece en 
dos casos de nombres de mujer (CI L 111033, 3023). En 1. 3 tenemos el comienzo 
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del cognomen; con este radical conocemos en Viver el cognomen Crassilla (núm. 
23), aunque en los índices del CIL II aparezcan otros (219). 
Datación: siglos 1-11. 
9. J. Alcácer la describe así: "Lápida situada en el umbral de una casa del pueblo, 
muy borrada, percibiéndose una A y otros débiles trazos sin posible lectura". No ha 
sido posible localizarla. 
ALCÁCER, 1947 a, p. 38; FLETCHER y ALCÁCER, 1955, p. 338, núm. 
XL; CARBONELL, BORJA y PÉREZ, 1990, p. 106, núm. 46; ELC 121. 
11.4. Caudiel 
Tan sólo conocemos la procedencia aproximada de una de las cinco 
inscripciones encontradas en esta localidad (núm. 10). Otra, de carácter rupestre, 
se conserva in situ (núm. 14). Las otras tres han sido vistas en diferentes edificios 
del pueblo (núms. 11, 12, 13). En dos de estas inscripciones (núms. 11, 12) 
aparecen tres personajes con el mismo gentilicio: Quintius, dos de los cuales 
deben ser padre e hijo, mientras que la otra podría ser también un familiar. Cuatro 
de estas inscripciones son funerarias (núms. 10, 11, 12, 13), mientras que la otra 
es de carácter desconocido (núm. 14). 
10. J. F. Villanueva la cita "recien hallada sobre una cavidad, donde habia algunos 
huesos". Según M. Cortés se encontró "trabajando en conducir una fuente á lo in-
terior del pueblo ( ... ) que se depositó en la casa Ayuntamiento ( ... de donde) ha 
desaparecido". Actualmente desaparecida. 
VILANUEVA, 1804, p. 138; RIBELLES, ms.17, p. 68; CORTÉS, 1836, 111, 
p. 366; CILl14016; FLETCHER y ALCÁCER, 1956, p. 340, núm. XLVI; RIPOLLÉS, 
1976, p. 246, núm. 54; CARBONELL, BORJA y PÉREZ, 1990, p. 112, núm. 50; 
ELC 122. 
Aemi/iae Ter-
tullae an(norum) LX. 
Sergia Repen-
tina matri. 
"A Emilia Tertulia, de 60 años. Sergia Repentina a su madre". 
M. Cortés lee Textu/:ae en 1. 1-2. 
El gentilicioAemi/ius es muy frecuente en Hispania; en esta región aparece 
sobre todo en Saguntum; en la comarca está representado en otras 9 ocasiones 
en Viver (núms. 15, 16), Jérica (núms. 28, 40) Y Segorbe (núms. 56, 57) . Sergia no 
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es muy abundante en la Península; en esta región hay un importante núcleo de 
Sergii en Saguntum (220). El cognomen Tertulia, más frecuente en mujeres, no es 
muy abundante en Hispania (221); en esta región lo encontramos en otra ocasión en 
Jérica (núm. 30). Repentina es muy poco frecuente en Hispania; en esta región es 
el único caso conocido. 
Por el formulario puede datarse en el siglo loen la primera mitad del 11 . 
11. Según S. Mariner procede de la antigua iglesia de Caudiel. Se conserva debajo 
de las arcadas de la iglesia. 
Losa de caliza oscura. La moldura existente en la parte superior parece 
moderna. La fractura de la parte inferior afecta a 1. 3. Presenta algunas zonas que 
parecen repicadas en época reciente (Iám. IV). 
Dimensiones: 46 x 41 x 30 cm. 
Altura de las letras: 6,8-6 cm. 
MARINER, 1955, p. 224, núm. 25; HAE 1451; RIPOLLÉS, 1976, p. 246, 
núm. 53; BLASCO, 1978; CARBON ELL, BORJA y PÉREZ, 1990, pp. 116-117, 
núm. 53; ELC 123. 
Quin(tia) Su-
rula an(norum X[. .. ?] 
h(ic) s(ita) [e(st)). 
"Quintia Surula, de ( ... ) años, aquí está enterrada". 
La letra es capital cuadrada. La Q es redonda y su apéndice es corto; los 
palos de la N están un poco inclinados; los senos de la S son amplios; la R es 
cerrada y su apéndice es largo. Los puntos parece que son triangulares. Hay un 
nexo de AN en 1. 2. 
En 1. 2 la edad puede estar incompleta. En 1. 3 se ve el extremo superior de 
los trazos verticales de la H, mientras que la E ha sido picada. 
El gentilicio Quintia no es muy frecuente en Hispania; en esta región 
aparece casi exclusivamente en esta comarca, donde lo encontramos en otras dos 
ocasiones en esta misma localidad (núm. 12), otra en Viver (núm. 24) y otras tres 
en Jérica (núms. 33, 34, 48). El cognomen Surula es un diminutivo de Surus no 
recogido por 1. Kajanto; éste es muy escaso en Hispania, mientras que aquél no 
aparece en los índices del CIL 11; en esta región encontramos un Surus en 
Saguntum (ELST 278). 
Por el formulario y el tipo de letra puede fecharse en la segunda mitad del 
siglo loa principios dell!. 
12. S. Mariner la vio en una era del pueblo. Se conserva debajo del pórtico de la 
iglesia. 
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Losa rectangular de caliza gris con tres campos epigráficos enmarcados por 
sendas molduras de 7,5 cm. de ancho. El primero está roto por su lado izquierdo, 
afectando a todas las líneas del texto en su inicio; el texto conservado está bastante 
erosionado. El segundo campo está atravesado por un rebaje vertical que afecta 
a la mitad derecha del texto. Finalmente, el tercero está roto y sólo conserva el 
inicio de las molduras y alguna letra (Iám. V). 
Dimensiones: 55 x 74 x 25 cm. 
Segundo campo epigráfico: 35 x 28 cm. 
Altura de las letras del primer campo: 4-3,5 cm. 
Altura de las letras del segundo campo: 2,5 cm. 
Altura de las letras del tercer campo: 3,5 cm. 
MARINER, 1955, pp. 225-226, núm. 27; HAE 1453-1454; RIPOLLÉS, 
1976, pp. 246-247, núm. 55, lám.ll; BLASCO, 1978; ALFÓLDY, 1984, pp. 234-235; 
AE, 1984,602; CARBONELL, BORJA y PÉREZ, 1990, pp. 118-120, núm. 54; ELC 
124. 
a) 
5 
[. Oui}Qtius Lu-
[pus} é}n(norum) LXXX 
[hie} s(itus) esto 
[C/a}udia 
[¿ Egn}atilla 
[an(norum)} LXXX 
[h(ie)} s(ita) e(st). 
b) 
e) 
L(ueius) O(uintius) 
Lup[us} 
h(ie) [s(itus) e(st)J. 
[---J 
E[---J 
[---J. 
a) "(oo.) Ouintio Lupo, de 80 años, aquí está enterrado. Claudia Egnatilla (?), 
de 80 años, aquí está enterrada". 
b) "Lucio Ouintio Lupo, aquí está enterrado". 
La letra es capital cuadrada de trazo irregular e inseguro. Los senos de la 
S son amplios y en algún caso angulosos; el trazo derecho de la A es mas alto que 
el izquierdo y es un poco ondulado. Hay un nexo deAN en 1. 2. Los puntos son trian-
gulares. 
S. Mariner lee Ur[susJ en 1. 2 del segundo campo (b). 
En el primer campo (a) figuran dos difuntos, posiblemente un matrimonio. 
En el segundo (b) sólo figura un difunto con el mismo nombre que el varón del 
anterior, por lo que debe tratarse de su hijo. En el primer campo, en 1. 1 falta el 
prenomen del primer difunto; sigue el gentilicio, que puede restituirse por la 
terminación y la inicial que lleva el nombre del que debe ser su hijo en el segundo 
campo. En 1. 3 el último elemento de la fórmula HSE aparece entero. En 1. 4 aparece 
la terminación del gentilicio de la difunta, que puede restituirse como [C/aJudia. En 
1. 5 aparece el cognomen de la difunta, que G. Alf61dy propone restituir como 
[EgnJatilla. En el segundo campo, en 1. 1 aparecen el prenomen y el gentilicio abre-
viados, mientras que en 1. 2 aparece el cognomen incompleto, que puede restituirse 
con seguridad como Lup[usj. Finalmente, en el tercer campo (e) solo se ve una E 
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en el inicio de lo que podría ser 1. 4 ó 5. 
Sobre el gentilicio Quintius pueden verse los comentarios al núm 11 . 
Claudia es muy frecuente en Hispania, pero extraño en esta región, donde lo 
encontramos en una ocasión en Valentia (lRV 25). En cuanto a los cognombres, 
Lupus no es muy frecuente en Hispania; en esta región lo encontramos en Costur 
(ELC 37) y Almenara (ELC 105). Egnatilla es un diminutivo no recogido en los 
índices del CIL II ni en la obra de H. Solin; deriva del gentilicio de origen griego 
Egnatia, que encontramos ocasionalmente en Italia (AE, 1982,379); por ello debe 
tratarse de una liberta. 
Por las características del soporte, el formul ario y el típo de letra puede 
fecharse en el siglo 11. 
13. S. Mariner la vio en el ayuntamiento. Se conserva debajo del pórtico de la 
iglesia. 
Mitad derecha de una losa de caliza oscura. Por la distribución del texto 
debía ser más ancha que alta. La cara inscrita está finamente alisada, mientras que 
las otras están simplemente desbastadas. El campo epigráfico está rodeado por 
una moldura de 5 cm. de ancho (lám. V). 
Dimensiones: 53 x 52 x 25,5 cm. 
Altura de las letras: 5-4 cm. 
MARINER, 1955, p. 225, núm. 26; HAE 1452; MANGAS, 1971, p. 385; 
RIPOLLÉS, 1976, p. 246, núm. 52; BLASCO, 1978; CARBONELL, BORJA y 
PÉREZ, 1990, pp. 114-115, núm. 52; ELC 125. 
---Janus 
[---J an(norum)] XliII h(ic) s(itus) e(st). 
[ __ o] mater Fab(i) lib(erta) 
an(norum) XXX h(ic) s(ita) e(st). 
"( ... )ano, de 14 años, aquí está enterrado. ( ... ), su madre, liberta de Fabio, 
de 30 años, aquí está enterrada". 
La letra es capital cuadrada, más pequeña y comprimida en 1. 3-4. Los 
senos de la S son amplios; los brazos de la M no son paralelos; la R es abierta y 
tiene el apéndice alargado; el ojo superior de la B es más pequeño. Los puntos son 
triangulares. Hay un nexo de AN en 1. 4. 
En la inscripción aparecen dos difuntos . El primero es un niño de catorce 
años, mientras que el segundo es su madre, una liberta, cuyo nombre no se 
conserva. En 1. 1 aparece la terminación -anus que debería pertenecer al gentilicio 
del primer difunto, aunque parece más bien propia de un cognomen; faltaría, en 
caso de haber figurado , su prenomen. En 1. 2 debía continuar su cognomen y la 
edad. En 1. 3 sigue la segunda dedicatoria, con letra notablemente diferente; falta 
el nombre completo de la difunta, conservándose solo el parentesco y la fi liación. 
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En 1. 4 sigue su edad y la fórmula HSE, por lo que no parece faltar nada. La parte 
que falta del soporte debía ser igualo más grande que la conservada, a juzgar por 
la extensión del texto que falta, de manera que el campo epigráfico adoptaria una 
forma rectangular. Por el espacio que queda por encima de 1. 1 podría haber exis-
tido una primer línea con la fórmula DM. 
El gentilicio Fabius es frecuente en Hispania; en esta región resu lta espe-
cialmente abundante en Saguntum (2221. En las comarcas castellonenses aparece 
en Costur (ELC 37) y Onda (ELC 47) . 
Por las caracteristicas del soporte, el formulario y el tipo de letra puede 
datarse en el siglo 11. 
14. La Peña del Letrero, nombre con el que es conocida la roca donde se encuentra 
la inscripción, está situada aliado izquierdo del Camino de Gaibiel, en la partida de 
los Llanos, al este del pueblo. 
Inscripción rupestre grabada en una roca caliza gris-azulada de poca 
altura, de unos 220 x 125 cm., que desaparece debajo del margen que limita el ca-
mino. La roca se encuentra muy erosionada, por lo que la lectura resulta dificil e 
insegura. La inscripción está situada a unos 25 cm. del extremo superior de la roca 
que resulta visible. Algunas estrías naturales condicionan la situación de determi-
nadas letras. La inscripción ocupa una sola línea que queda completamente al 
descubierto (Iám. VI). 
Longitud de la línea: 85 cm. 
Altura de las letras: 8-7 cm. 
MARINER, 1955, p. 224, núm. 24; RIPOLLÉS, 1976, p. 245, núm. 51; 
CARBONELL, BORJA y PÉREZ, 1990, p. 113, núm. 51; ELC 126. 
C(aius ?) m bv Anmonon. 
, " 
La letra es capital cuadrada. No hay puntos visibles. 
S. Mariner lee: C S NOV delante del posible antropónimo. 
La primera letra visible parece una C; a continuación, y un poco separado, 
aparece un trazo inclinado que podría corresponder a una M o a otra letra parecida. 
Siguen, también un poco separadas, otras dos letras de dificil identificación, tal vez 
una B y una V, o una P y una M. Después se lee con bastante claridad Anmonon, 
con dudas sobre la penúltima N. Resulta extraño el nexo consonántico NM, ya que 
los más corrientes entre las nasales son NN y MM. 
Es dificil interpretar el significado del epígrafe, tal vez una referencia al 
carácter privado de la propiedad o del camino, como en otro caso de Algimia de 
Almonacid (núm. 56). La interpretación más sencilla pasa por identificar los tria 
nomina: el prenomen Caius abreviado, seguido de un gentilicio tal vez abreviado 
no reconocible por la erosión que ha sufrido la roca y, a continuación, el cognomen 
Anmonon. En Hispan ia conocemos el gentilicio Ammonicus, con una mayor pre-
sencia en Asturias y Lusitania oriental 12231, y el cognomen latino Amoenus (2241, que 
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parece tener su centro alrededor de la desembocadura del Tajo y queda en los 
limites de la Lusitania romana (225) . En esta región encontramos la forma femenina 
en un caso dudoso en Saguntum (ELST 208). Por otra parte, los nombres con la 
terminación -on abundan en la zona oscense y vascona, mientras que el prefijo 
Anmo- lo encontramos en una ocasión en Villar de Pedroso (HAE 199), Y Anno- lo 
encontramos en Uxama (CIL 112732), tal vez relacionado con el nombreAnnoniusl 
Anonius que encontramos en la Narbonense y la Lugdunense (226) . 
Puede fecharse entre los siglos 1-111. 
11.5. Viver 
De esta localidad conocemos trece inscripciones, once de la cuales han 
sido vistas en el pueblo, sin que conozcamos el lugar exacto donde fueron halladas 
(núms. 15, 16, 17, 18, 1 g, 20, 21, 23, 24, 25, 26); una fue encontrada en la partida 
de Ula, cerca del rio (núm. 22), y otra fue encontrada también cerca de la Torre del 
Rio (núm. 27). Sólo se conservan cinco (núms. 20, 21,22,23,24), un 38% del total. 
Respecto del material, cuatro son de caliza negra (núms. 19, 22, 23, 24); otras dos 
debian ser también de este mismo material (núms. 18, 25), mientras que otra es 
de caliza clara (núm. 21). En cuanto a la tipologia, hay una estela (núm. 26), un blo-
que (núm. 22) y cuatro monumentos que representan una aedicula figurada (núms. 
18, 20, 23, 25); por otra parte. un epigrafe debió formar parte de un monumento 
decorado con estatuas, según se expresa en su texto (núm. 19). En lo que respecta 
a su función , todas son funerarias. Sobre la extracción social de los difuntos, dos 
acompañan sus nombres con la mención serva (núms. 26, 27). Finalmente, sobre 
su cronología, dos inscripciones pueden fecharse con reservas en el síglo I (núm. 
16,17), siete entre los siglos 1-11 (núms. 15, 18, 20, 21,25,26,27) ycuatro en el síg lo 
II (núms. 19, 22, 23. 24). 
La relacíón de este conjunto epigráfico con el de la vecína localídad de 
Jérica. que veremos más adelante, es indudable no sólo por su proximidad 
geográfica, sino también por el tipo de piedra utilizado en el soporte, la tipologia de 
algunos epígrafes y también algunos rasgos paleográficos, como por ejemplo la 
forma característica del ojo de la P y de la R que aparece en los núms. 23 y 24, así 
como las letras inclinadas del núm. 20, todos ellos rasgos que han permitido la 
identificación de una officina de carácter rural que realizó la mayor parte de las ins-
cripciones de ambas localidades (Ver capítulo VII). Además, la relación entre 
ambos conjuntos epigráficos queda de manifiesto en el hecho de que una de las 
inscripciones de Viver (núm. 24). pertenece a la misma familia que otras dos de 
Jérica (núms. 33, 34). Elpraedium de M. Porcius Rufinus y Quintia Proba debió es-
tar situado entre los términos municipales de ambas poblaciones, junto a la vía que 
seguía el valle del Palancia. También otras inscripciones, como las dos dedicadas 
a tres esclavas (núms. 26, 27), deben estar relacionadas con esta familia o con la 
de P. Domitius Sabinus y Fabia Attica, de cuya elevada posición social son buena 
prueba los monumentos que mandaron erig ir. 
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15. F. Diago la cita "en la puerta de la casa de Matheo Ivesa en la plaqa vieja"; en 
otro párrafo la cita "en la puerta de la casa de Mateo Inesas en la plaza vieja". Se-
gún F. Mateu se trata de la fachada de Casa Santolaya. Actualmente desapareci-
da. 
DIAGO, 1613 a, p. 138; DIAGO, 1613 b, p. 55, núm. 5; MASDEU, 1800, p. 
448, núm. 1874; RIBELLES, ms. 17, p. 56; CIL 114005; FLETCHER y ALCÁCER, 
1955, p. 352, núm. XLVIII; RIPOLLÉS, 1976, p. 266, núm. 122; CARBONELL, 
BORJA y PÉREZ, 1990, p. 92, núm. 38; ELC 127. 
M(arco) Aemilio M(arci) f(ilio) 
el Comeliae Elfi. 
Marciae M(arci) f(iliae) Celerae. 
Aemilia M(arci) f(ilia) Nig(ra) 
5 fratri et matri 
viva fe cit. 
"A Marco Emilio, hijo de Marco, y Cornelia Elfi. A Marcia Celera, hija de 
Marco. Emilia Nigra, hija de Marco, ha erigido en vida (este monumento) para su 
hermano y su madre". 
Falta el cognomen del primer difunto. En 1. 6 el texto transmitido portados 
los autores es una fecit, que posiblemente responde a una mala lectura de viva fe -
cil. Aemilia Nigra dedica el monumento a su hermano y a su madre, pero no cita 
el parentesco del segundo difunto, posiblemente su cuñada. 
Sobre el gentilicioAemilio pueden verse los comentarios al núm. 10. Sobre 
Comelius pueden verse los comentarios al núm. 3. Marcia es bastante abundante 
en Hispania; lo encontramos en otra ocasión en esta misma localidad (núm. 21), 
en tres en Saguntum (ELST 179, 341) Y en otras dos en Onda (ELC 48). Por lo que 
respecta a los cognombres, Elfi solo aparece en esta ocasión en los índices del CIL 
11; podría estar incompleto y tratarse del griego HelpisjElpis (227), forma que en-
contramos en otras inscripciones hispánicas (CIL 111454,1803). Celera aparece 
en diversas ocasiones en Hispania, pero es poco frecuente en esta región, donde 
lo encontramos en una ocasión en Sagunlum en su forma masculina (ELST 62). 
Sobre Nigra pueden verse los comentarios al núm. 11. 
Por el formulario puede fecharse entre los siglos 1-11. 
16. Según F. Diago estaba situada "en la puerta de la casa del Parroco de dicha 
villa ( ... ) con curiosas molduras al derredor". A. Valcárcel todavía la cita "en el pilar 
izquierdo de la puerta de la Abadía". Actualmente desaparecida. 
Debía tratarse de un bloque o losa de forma rectangular. Según A. Valcár-
cel era de "mármol negro". En el dibujo de este autor el campo epigráfico es liso 
(Iám. VI). 
DIAGO, 1613 a, p. 138; DIAGO, 1613 b, p. 55, núm. 4; MASDEU, 1800, p. 
448, núm. 1873; RIBELLES, ms. 17, p. 55; CEÁN, 1832, p. 128; VALCÁRCEL, 
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1852, p. 103, núm. 350, lám . 63; MIRALLES, 1868, p. 37; CIL 114006; SARTHOU, 
s. a., p. 1005; FLETCHER y ALCÁCER, 1955, p. 352, núm. XCIX; RIPOLLÉS, 
1976, p. 267, núm. 127; CARBONELL, BORJA y PÉREZ, 1990, p. 93, núm. 39; 
ELC 128. 
M(arcus) Aemilius 
M(arci) ((iJius) G(aleria tribu) 
Potitus an(norum) 
LV h(ic) s(itus) e(st). 
"Marco Emilio Potito, hijo de Marco, de la tribu Galeria, de 55 años, aquí 
está enterrado". 
En el dibujo de A. Val cárcel la G de 1. 2 tiene el trazo enroscado. Por otra 
parte, esta abreviación de la tribu no es corriente en esta zona. 
Sobre el gentilicio AemiJius pueden verse los comentarios al núm. 10. El 
cognomen Potitus es poco frecuente en Hispania 1'28) ; en esta región sólo aparece 
en otras dos ocasiones en Edeta (CIL 11 3796, 3799). 
Por las características del soporte y el formulario puede fecharse en el 
siglo 1. 
17. Según J. F. Villanueva "estava en la puerta de la casa del señor cura". A. 
Val cárcel la vió "sobre el arco de la puerta de la Abadia". Actualmente desapareci-
da. 
Según A. Valcárcel era de "mármol pardo". En su dibujo se representa rota 
por todos los lados, afectanto sólo a la mitad superior de 1. 1; el campo epigráf ico 
parece liso (Iám. VII). 
VILLANUEVA, 1804, p. 138; RIBELLES, ms. 17, p. 60; CEÁN, 1832, p. 
128; VALCÁRCEL, 1852, p. 104, núm. 354,lám. 64; MIRALLES, 1868, p. 37; CIL 
114007; SARTHOU, s. a., p. 1005; FLETCHER y ALCÁCER, 1955, p. 353, núm. 
C; RIPOLLÉS, 1976, p. 268, núm. 130; CARBONELL, BORJA y PÉREZ, 1990, p. 
74, núm. 27; ELC 129. 
C(aius) AureJius 
Rebu<r>rinus 
an(norum) LX. Cassia 
Agile an(norum) XXX. 
"Cayo Aurelio Reburrino, de 60 años. Casia Agile, de 30 años". 
En el dibujo de A. Val cárcel se ven dos nexos de AN en 1. 3 Y 4. En 1. 2 falta 
una R del cognomen del primer difunto. El cognomen Reburrinus aparece escrito 
con una sola R. 
E. Hübner pone XXXI años en la edad de la difunta. 
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El gentilicioAurefius es bastante frecuente en Hispania, pero sólo aparece 
en esta ocasión en esta región, Cassia es también bastante frecuente en Hispania, 
pero muy escaso en esta región, donde sólo lo encontramos en dos ocasiones en 
Dertosa (CIL 11 4059), Respecto a los cognombres, Reburrinus parece que, con 
Reburrus, es originario del área lusitano-gallega, con presencia también en 
Asturias y Celtiberia y algunos casos aislados en la Hispania no indoeuropea (229) ; 
en el País Valenciano conocemos otro caso en La Vilajoiosa (CIL 11 3570),Agile no 
aparece en los índices del CIL II más que en otra ocasión en Almassora (ELC 34) 
y otra en Almodóvar (Córdoba) con la variante Agefe (HAE 274), Se trata de un 
cognomen de origen griego conocido tan sólo por inscripciones del siglo I d, E" 
frecuente entre esclavos y libertos (230) , S, Mariner comenta sobre ambas formas 
que posiblemente Agile sea una forma aberrante de Agefe, pero que resulta difícil 
explicar el paso de la E breve de la sílaba medial a I (231) , Como apunta J. Corell, 
la confusión puede explicarse por el hecho de que, junto al nombre de mujer de 
origen griego (Age/e), había otro latino (Agilis) aplicado preferentemente a hombres 
(232) . 
Por el formulario puede fecharse en el siglo I d. E. 
18, Según F, Diago se encontraba "en la puerta del Parrocho, calle del Empedra-
do", A. Valcárcella vio "á la puerta de la casa de la Abadía". E. Albertini la vio en 
la "jamba izquierda de la puerta del presbiterio", La Casa Abadía, donde se con-
servaba, fue destruida durante la guerra civil. Actualmente desaparecida (Iám, VII), 
F. Diago dice que era una "muy grande i labrada piedra con muchas 
molduras", pero estaba "rom pida de medio abaxo", Según A, Valcárcel era "de 
mármol negro", Según E, Albertini se trataba de piedra común de color oscuro. 
Debía tratarse de un bloque o losa, Según la fotografía de E. Albertini, que 
reproducimos, el campo epigráfico estaba flanqueado por dos pilastras estriadas 
figuradas con dos acanaladuras, coronadas por sendos capiteles corintios con tres 
hojas apuntadas en la ima folia y dos más en la secunda folia, 
Dimensiones: 35 x 76 cm, 
DIAGO, 1613 a, p, 83; DIAGO, 1613 b, pp, 54-55, núm. 1; MURATORI, 
1739, p, 1663, núm. 4; MASDEU, 1800, p, 447, núm. 1870; RIBELLES, ms, 17, p, 
53; VALCÁRCEL, 1852, p, 104, núm, 353, lám, 64; MI RALLES, 1868, p. 37; CIL 11 
4008; ALBERTINI, 191 3, p, 356, núm, 46, fig, 60; SARTHOU, s. a" p, 1005; 
FLETCHER y ALCÁCER, 1955, p, 353, núm, CI; RIPOLLÉS, 1976, p. 268, núm, 
128; CARBONELL, BORJA y PÉREZ, 1990, p, 75, núm, 28; ARASA, en prensa a, 
núm, 2; ELC 130, 
. M(arco) Camelia 
<A>equafi a(nnorum) XX 
et Camelia 
Carpo a(norum) XXX, 
5 Armonia 
[ __ o, 
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"A Marco Comelio Equalo, de 20 años, y Comelio Carpo, de 30 años, 
Armonía ( ... l". 
La letra es capital cuadrada. Los brazos de la M no son paralelos; la O es 
un poco ovalada; la P y la R son cerradas, ésta con el apéndice alargado; la O final 
de 1. 3 es de pequeño tamaño. Los puntos son triangulares. La ordinatio es bastante 
regular, aunque en 1. 3-4 el texto está un poco comprimido. 
En el dibujo de A. Val cárcel y en la fotografía de E. Albertini se ve una quinta 
línea cortada por su mitad superior pero todavía legible. Podria haber existido una 
sexta línea con alguna forma verbal del tipo tecit, si el tercer personaje era el 
dedicante, o la edad si se trataba de otro difunto. 
E. Albertini interpreta el cognomen del primer difunto como Eovali, pero se 
trata de la forma Equalis en lugar de Aequalis (233) . 
Sobre el gentilicio Cornelius pueden verse los comentarios al núm. 3. En 
cuanto a los cognombres, Aequalis es muy escaso, con diez menciones en los 
indices del CIL ('34); en los índ ices del CI L 11 encontramos en una ocasión la forma 
Aequa (C IL II 218), mientras que Aequalis sólo aparece en este caso. Carpus es 
poco abundante en Hispania (235) Y aparece sólo aqui en esta región. Armonia, que 
aparece también con hache, es muy escaso en Hispania (CI L 11 6171 ); en esta 
región lo encontramos en otro caso en Edeta (CIL 11 3797). . 
Por la forma del soporte, el formulario y el tipo de letra puede fecharse a 
finales del sig lo loen el 11. 
19. J. F. Villanueva la cita "en la plaza en la pared de la casa del ayuntamiento". A. 
Valcárcella vio "debajo de la reja de la cárcel". Se conserva empotrada en la pared 
lateral del ayuntamiento. 
Parece tratarse de un bloque paralelípedo de caliza gris oscura. El campo 
epigráfico está rodeado por una moldura. La parte izquierda desaparece por 
debajo del enlucido de la pared, afectando a la primera letra de 1. 3. Una fractura 
en el ángulo superior derecho afecta a la última letra de 1. 1 (Iám. VII). 
Dimensiones: 61 x 11 0 cm. 
Altura del campo epigráfico: 43 cm. 
Altura de las letras: 11 ,5-7,7 cm. 
VILLANU EVA, 1804, pp. 136-137; RIBELLES, ms. 17, p. 58; CEÁN, 1832, 
p. 128; VALCÁRCEL, 1852, p. 103, lám. 63, núm. 348; MIRALLES, 1868, p. 37; CIL 
114009; SARTHOU, s. a., p. 1005; CASTAÑEDA, 1923, p. 173; FLETCHER y 
ALCÁCER, 1955, p. 353, núm. CII ; RIPOLLÉS, 1976, pp. 268-269, núm. 131; 
ALFÓLDY, 1984, p. 228, nota 10; HE 238; CARBON ELL, BORJA y PÉREZ, 1990, 
pp. 76-77, núm. 29; ARASA, en prensa a, núm. 3; ELC 131. 
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[ __ O] P(ublio) Domitio Sabino 
[--- ¿ e]t Fabiae Atticae 
[-- -s]tatuas posuit. 
"( ... ) a Publio Domicio Sabino ( ... ?) Y Fabia Ática. ( .. . ) ha erigido las 
estatuas". 
La letra es capital cuadrada; su tamaño aumenta progresivamente de 1. 1 
al. 3. La P es abierta; la O es un poco ovalada; los brazos de la M son casi paralelos; 
los senos de la S son amplios; el ojo superior de la B es más pequeño. Los pun-
tos son triangulares. 
En el dibujo de A. Val cárcel tampoco se ve la moldura de la izquierda. Los 
dos nombres que aparecen están en dativo y pertenecen, por tanto, a los 
personajes honrados; falta, pues, el nombre del/la dedicante. En 1. 1, a la izquierda 
del prenomen abreviado se ve un trazo horizontal que puede corresponder a una 
letra. En 1. 2, antes del gentilicio Fabia hay un punto y, a la izquierda, se ve el final 
de un trazo horizontal que puede corresponder a la segunda letra de la conjunción 
et, trazo que fue interpretado como correspondiente a una F por J. F. Villanueva. 
En 1. 3, en el dibujo de A. Valcárcel se ve la S inicial de la palabrastatuas. El nombre 
del/la dedicante debería figurar, forzosamente, en esta misma línea, lo que pro-
longaría notablemente el texto por la izquierda. Este hecho determina la posible 
falta de texto en esta parte también en 1. 1 Y 2, ya que de otra manera el campo epi-
gráfico quedaría muy descompensado en estas dos líneas. 
Por las caracleríslicas del soporte y la altura de las letras se trata de una 
inscripción de carácter monumental. El soporte adopta la forma de friso, sobre el 
que debieron figurar las estatuas. En esta comarca conocemos una inscripción que 
menciona otro monumento -un arco, también coronado por estatuas (núm. 33)-
pero en este caso el verbo utilizado en la dedicatoria es superimpono. Sobre el 
precio de las estatuas, pueden verse los comentarios a dicha inscripción. 
El gentilicio Domitius es bastante abundante en Hispania; en esta región 
lo encontramos en dos ocasiones más en la vecina Jérica (núms. 30, 41), en otras 
tres en Almenara (ELC 95) yen cinco más en La Iglesuela del Cid (Teruel) (236). 
Sobre Fabia pueden verse los comentarios al núm. 13; conocemos diversos 
personajes con este mismo nomen en diferentes inscripciones de la comarca, 
pertenecientes posiblemente a la misma familia, además de la de Caudiel: Jérica 
(núms. 31,44,52) Y Segorbe (núm. 59); tal vez la procedencia edetana de uno de 
estos personajes, de pertenecer a la misma famil ia, podría indicar su origen. En 
cuanto a los cognombres, Sabinus no es muy frecuente en Hispania; en esta región 
lo encontramos sólo en otro caso en Saguntum (ELST 266) y en otro en Va/entia 
(IAV 5). Attica es igualmente escaso en Hispania (237) ; en esta región es el único 
caso conocido. 
Por las caracteristicas del soporte y el tipo de letra puede fecharse en el 
siglo 11, posiblemente en su primera mitad. 
20. Según G. Escolano se encontraba "a la puerta de la casa que llaman del Bayle 
de Teruel". A. Valcárcella vió "á la izquierda de la puerta de la casa de la señoria". 
Actualmente desaparecida. 
Según A. Valcárcel era "de mármol negro" y se habian superpuesto letras 
modernas que dificultaban la interpretación. Su dibujo representa una inscripción 
85 
-
-rodeada por una moldura, con sendas pilastras y un elemento moldurado en la 
parte superior (Iám. VIII). 
ESCOLANO, 1611, col. 784; MURATORI, 1739, p. 1432, núm. 6; MAS-
DEU, 1800, p. 440, núm. 1860; RIBELLES, ms. 17, p. 52; VALCÁRCEL, 1852, p. 
105, núm. 357,,1ám. 66; CIL II 4015; FLETCHER y ALCÁCER, 1955, p. 354, núm. 
CVIII; RIPOLLES, 1976, p. 267, núm. 126; CARBONELL, BORJA y PEREZ, 1990, 
p. 91, núm. 37; ARASA, en prensa a, núm. 1; ELC 132. 
L(icinio ?) Agricolae. 
L(icinius ?) Exoriens 
Ira tri. 
"A licinio Agrícola. licinio Exoriens, a su hermano". 
En el dibujo de A. Valcárcel la segunda L de 1. 1 Y la R de 1. 2-3 están 
inclinadas; el apéndice de éstas es largo y ondulado; en 1. 2 el trazo derecho de la 
N del cognomen del difunto es más alto, como formando un nexo de NI, mientras 
que la S final es pequeña. 
B. Ribelles interpreta el prenomen del dedicante como Titus. 
La lectura del texto no parece complicada, a excepción del cognomen del 
dedicante. Faltan los prenombres tanto del difunto como del dedicante. El gentilicio 
aparece abreviado. Puede corresponder a Licinius, muy frecuente en Hispania, 
pero ausente en esta comarca. Podría tratarse también de Lucretius, que encon-
tramos en Jérica (núm. 45). En cuanto a los cognombres, Agricola es muy poco fre-
cuente en Hispania, donde aparece sólo en otra ocasión en los índices del CIL 11 
(2034). El cognomen del dedicante es Exoriens, y no Exorienis como puede 
parecer si se interpreta un nexo de NI; se trata de un cognomen muy poco fre-
cuente, que aparece en esta única ocasión en los índices del CIL 11 ; los otros tres 
casos que aparecen en los índices del CIL son: VI 7163 (Exores), CIL VI 34882 
(Exorens, femenino) y CIL XIV 1322. 
Por las características del soporte y el formulario puede fecharse a finales 
del siglo loen el 11. 
21. F. Diago la situa "en la fachada de la parroquia". Se conserva en el mismo lugar, 
empotrada en la pared a unos 5 m. de altura. 
Bloque o losa de caliza ocre rota por todos sus lados, afeclandoal inicio 
de la tercera linea. El campo epigráfico se encuentra situado en un plano rebajado 
alisado que debió tener forma aproximadamente cuadrada; el resto parece estar 
picado (Iám. VIII). 
Dimensiones aproximadas: 30 x 30 cm. 
Altura aproximada de las letras: 4 cm. 
DIAGO, 1613 b, p. 55, núm. 6; CIL 116069; ALBERTI NI, 1918-19, p. 327, 
núm. 15; FLETCHER y ALCÁCER, 1955, p. 354, núm. CIX; RIPOLLÉS, 1976, p. 
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269, núm. 132; CARBONELL, BORJA y PÉREZ, 1990, pp. 78-79, núm. 30; ELC 
·133. 
Marcia L(uci) f(i/ia) 
Marcella 
[a]n(norum) 1111 h(ic) s(ita) e(st). 
"Marcia Marcela, hija de Lucio, de 4 años, aquí está enterrada ". 
La letra es capital cuadrada profundamente grabada. Los brazos de la M 
no son paralelos; la R es cerrada, con el apéndice un poco alargado; los senos de 
la S son amplios pero desiguales. Los puntos son triangulares. Hay dos nexos de 
MA en 1. 1 Y 1. 2 Y posiblemente también otro de AN en 1. 3. 
F. Diago lee Marciali Carcella VLLL HSE. E. Albertini interpreta la cifra de 
la edad como 111 en 1. 3. 
Sobre el gentilicio Marcia pueden verse los comentarios al núm. 15. Sobre 
el cognomen Marcella pueden verse los comentarios al núm. 6. 
Por el formulario y el tipo de letra puede fecharse en la segunda mitad del 
sig lo I o comienzos del 11. 
22. Según M. Martinez Aloy y N. P. Gómez Serrano, fue encontrada en el año 1911 
en la partida de Ula, "a la orilla del camino, ya cerca del Palancia". Se encuentra 
depositada en la iglesia de San Francisco. 
Bloque de caliza oscura roto por su ángulo superior derecho, afectando a 
la segunda letra de 1. 1, Y por la parte inferior. El campo epigráfico está rodeado por 
una moldura de 4 cm. de ancho en forma de tabula ansata, la parte izquierda de 
la cual está picada. En la zona central hay una parte medio borrada que afecta a 
algunas letras de 1. 5-7. La fórmula DM se encuentra fuera del campo. El bloque 
conserva dos grandes muescas en forma de cola de milano en los extremos 
superior e inferior, tal vez utilizadas para alzarlo 12381, aunque también pueden ser 
una señal de su reutilización (Iám. IX) . 
Dimensiones: 105 x 65 x 46 cm. 
Campo epigráfico: 30 x 38 cm. 
Altura de las letras: 8-2,5 cm. 
MARTiNEZ ALOY, 1912, p. 219; GÓMEZ SERRANO, 1929; FLETCHER 
y ALCÁCER, 1955, p. 354, núm. CX; HAE967; RIPOLLÉS, 1976, p. 269, núm. 133; 
ALFÓLDY, 1984, pp. 235-237; AE, 1984,603; CARBONELL, BORJA y PÉREZ, 
1990, pp. 80-82, núm. 31; ARASA, en prensa a, núm. 4; ELC 134. 
D(is) [M(anibus)] 
Otaci/(iae) Seran<a>e 
ann(orum) XVIII. 
Otaci/(ius) Seranus 
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5 filia e Qaturali 
'?! Ot<¡q(ilia) 9hryso-
polis filiae 
pientissimae 
h(ic) s(itae). 
"A los dioses Manes. A Otacilia Serana, de 18 años. Otacilio Serano, a su 
hija natural, y Otacilia Chrysópolis a su hija muy afectuosa. Aquí está enterrada". 
La letra es capital cuadrada un poco irregular. La O es un poco ovalada; 
los senos de la S son amplios; la P y la R son cerradas, ésta con el apéndice corto; 
los brazos de la M son paralelos. Los puntos tienen forma de hederae. La ordina-
tia es bastante cuidada, con una interlineación regular, el margen superior bastante 
ajustado y las líneas cortas bien centradas, pero las líneas 4-6 se aproximan en 
exceso al borde derecho y a penas queda espacio para 1. 9, de la que falta la última 
letra. 
M. J. Carbonell no comparte la versión de G. Alf6ldy, interpretando los 
nombres que aparecen en 1. 2 Y 4 como Otacila Epane y Otacilus Epanus, 
respectivamente, y señala que parece extraño que si la hija era natural tuviera el 
mismo nombre que el padre, siéndolo todavia más el hecho de que esta condición 
se explicite claramente. 
La confusión en la lectura de los cognombres de la difunta y de su padre 
viene dada por la forma de los puntos, que pueden interpretarse como una V, como 
pasa en 1. 1, donde la hedera existente entre la última letra del gentilicio abrevia-
do de la difunta, Otacil(iae), y la primera de su cognomen, Seran<a>e, puede llevar 
a la equivocación de leer Otacilus, confusión que se repite en el cognomen por el 
hecho de no conservarse el apéndice de la R, lo que puede llevar a la lecturaEpane. 
Lo mismo puede suceder en 1. 3 con el gentilicio, pero noasí con el cognomen, cuya 
R sí que conserva el apéndice. 
Aparece la mención inhabitual de una hija ilegítima, hija de Otacilia 
Chrysopolis, liberta de Otacilius Seranus, el padre. La madre lleva el mismo 
gentilicio que el padre y un cognomen griego, lo que indica su condición de liberta. 
Desde el punto de vista gramatical hay que observar la utilización de la 
desinencia -e en el cognomen de la difunta (239) . 
El gentilicio Otacilius es poco abundante en Hispania y aparece sobre todo 
en esta región (240), donde lo encontramos en una ocasión en Edeta (CIL II 6012), 
en dos en Villar del Arzobispo (C IL 11 4022 Y 4023) Y en otra en Valen tia (IRV 78). 
En cuanto a los cognombres, Seranus no es demasiado frecuente en Hispania, 
donde predomina en la zona ibérica oriental y en Celtiberia (241); en esta región lo 
encontramos en Segorbe (núm. 57), Sinarcas (CIL 11 4449), La Iglesuela del Cid 
(Teruel) (CIL 11 3177-6068) Y Der/osa 1242). Chrysopolis es un cognomen de origen 
griego (243) poco abundante en Hispania (244) , del que sólo conocemos otro caso en 
esta región en Vil lar del Arzobispo, en el territorio de Edeta (CIL 11 4025). 
Por la forma y características del soporte, el formulario y el tipo de letra 
puede fecharse en el siglo 11. 
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23. F. Diago la vio "a la puerta de la casa vieja de la señoria". Posteriormente este 
mismo autor la hizo colocar "en la torre de las campanas de la iglesia mayor, a 
treinta palmos de altura", unos 6,50 m., donde actualmente se conserva. 
Inscripción de cal iza gris-azulada que, según F. Diago, mide "quatro 
palmos de ancho y ocho de largo". El campo epigráfico ocupa la mitad superior del 
espacio que hay entre dos pilastras estriadas figuradas con dos acanaladuras y 
contraestrias (rudenturae) en su mitad inferior, con una línea incisa en la base, 
coronadas por sendos capiteles corintios, muy erosionado el de la izquierda, con 
tres hojas en la ima folia y dos en la secunda folia. Sobre éstos hay una especie de 
arquitrabe coronado por dos acróteras y un pequeño tímpano en el centro, todo de 
factura muy burda. El campo epigráfico está alisado y delimitado por una línea 
incisa horizontal, mientras que el resto del espacio que hay entre las dos pilastras 
se encuentra simplemente desbastado, con otra línea incisa en el extremo inferior. 
Otra línea semejante separa los dos primeros epitafios del tercero, entre las líneas 
6 y 7, que debió añadirse posteriormente a los anteriores. Una fractura irregular en 
sentido horizontal corta la inscripción por la mitad. Un fuerte golpe con un contor-
no negruzco producido por una bomba en la última guerra civil afecta a las líneas 
2-5 en la zona centro-derecha. En la fotografía de E. Albertini de 1913, que 
reproducimos (a), el texto se ve entero. Por otra parte, este autor afirma que "la 
piedra y la decoración son antiguas, pero el texto ha sido rehecho, probablemen-
te por el historiador Dia90, a comienzos del siglo XVII" (Iám. X). 
Dimensiones aproximadas: 180 x 90 cm. 
Altura aproximada de las letras: 5-4 cm. 
DIAGO, 1613 a, p. 95; DIAGO, 1613 b, p. 57, núm. 8; MASDEU, 1800, p. 
421 , núm. 1831; RIBELLES, ms. 17, p. 54; VALCÁRCEL, 1852, p. 104, núm. 356, 
lám. 65; MIRALLES, 1868, p. 37; CIL 11 4010; ALBERTINI , 1913, p. 356, núm. 47, 
fig. 61; SARTHOU, s. a., p. 1006; FLETCHER y ALCÁCER, 1955, p. 353, núm. CII I; 
RIPOLLÉS, 1976, p. 270, núm.134; ALFOLDY, 1984, pp. 228- 230; AE, 1984, 600; 
FERRER MAESTRO, 1984-85, p. 357, núm. 5; CARBONELL, BORJA y PÉREZ, 
1990, pp. 84-86, núm. 32; ARASA, en prensa a, núm. 5; ELC 135. 
Lucius Porc-
ius Repr[ob}t¡-
s an(norum) XXV [h(ic) s(itus) úEsíF}K=
Luc[ius Por]-
5 cius [Aure]-
us an(norum) [XV] h(ic) s(itus) e(st). 
Va/[erjia -
{nia} Crass-
iIIa h(ic) s(ita) e(st). 
"Lucio Parcia Reprobo, de 25 años, aquí está enterrado. Lucio Parcia 
Aureo, de 15 años, aqui está enterrado. Valeria Crassilla, aquí está enterrada." 
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-La letra es capital cuadrada un poco irregular, de aspecto poco cuidado 
pero profundamente incisa. La P y la R son cerradas, con el ojo alargado, esta 
última con el apéndice largo y curvado; la O es redonda; los senos de la S son am-
plios pero desiguales. No se distingue la puntuación. Hay nexos de AN en 1. 3 y 6. 
Hay cortes asilábicos en 1. 1, 2 Y 8, en Porcius, Repr[obJus y Crassilla, respectiva-
mente. El primer elemento del nombre de la difunta aparece escrito como Val[erjia-
nia. 
El texto de esta inscripción parece no estar afectado por una refección, al 
contrario de lo que indica E. Albertini. La inscripción contiene el epitafio de tres 
difuntos. La distribución del texto y parte de los nombres que aparecen en ella no 
han sido correctamente leidos, ni tan sólo en el reciente trabajo de G. Alfiildy. En 
1. 1 el prenomen del difunto figura entero, mientras que el gentilicio está dividido y 
continua en 1. 2; el cognomen sigue a continuación y se ajusta a la lectura de F. 
Diago: Reprobus, con laS final en 1. 3, donde también figura la edad. En 1. 4empieza 
el nombre del segundo difunto, que parece adoptar la misma estructura que el ante-
rior: el prenomen entero y el inicio del gentilicio, que debe ser, como señala F. 
Diago, el mismo: Porcius, con la segunda sílaba en 1. 5; sigue el cognomen, cuyo 
comienzo no se conserva, pero por la terminación -us que encontramos en 1. 6 
podría ser el que indica este autor: Aureus. En 1. 7 empieza el nombre de la terce-
ra persona difunta con el gentilicio: puede leerse sin demasiada dificultad Va/eria , 
pero en 1. 8 encontramos la terminación -nia, claramente legible; puede restituirse 
sin problemas el mismo cognomen que publica F. Diago, pero con una corrección: 
en la última sílaba, que seguía en la línea siguiente, ellapicida volvió a repetir el 
mismo diptongo lA por equivocacíón, escribiendo Valeriania en lugar de Valeriana . 
Dado lo irregular de una nominación con dos cognombres, como sería el caso si 
mantuviéramos esta lectura, interpretamos que se trata en real idad del gentilicio 
Valeria, conocido en la comarca. A continuación sigue el cognomen Crassilla, que 
continua en 1. 9 y, de nuevo, la fórmula HSE. 
Las lecturas de F. Diago y A. Valcárcel, e incluso la de P. P. Ripollés, se 
ajustan al texto conservado. Las de E. Hübner y G. Alfiildy, muy parecidas, 
presentan una distribución poco exacta del texto, ponen abreviado el prenomen de 
los dos primeros difuntos, interponen la filiación entre sus gentilicios y los cognom-
bres y reducen el cognomen del primero a Probus. Además, G. Alfiildy no recoge 
el cognomen del segundo difunto e interpone la filiación entre los dos cognombres 
de la difunta. 
De tratarse de un epitafio familiar, como parece normal, compuesto por un 
matrimonio y su hijo, hay que destacar el hecho de que el segundo difunto ti ene diez 
años menos que su hipotético padre, muerto a los 25. Por otra parte, como señala 
G. Alfiildy, es posible una restitución del stemma familiar de los Porcii, que 
aparecen en otra inscripción de esta misma localidad (núm. 24): L. Porcius Repro-
bus debía ser nieto de M. Porcius Rufus y Quintia Proba e hijo de M. Porcius 
Rufinus. 
Sobre el gentilicio Porcius pueden verse los comentarios al núm. 1. El 
gentilicio Valeria és muy abundante en Hispania; en esta región es frecuente en 
Saguntum (245) y Valentia (246) ; también lo es en el Alto Palancia , donde lo en contra-
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mos en 7 casos en Jérica (núms. 35, 36, 37, 40, 45). En cuanto a los cognombres, 
Reprobus no aparece en los indices del CIL 11 ni en la recopilación de 1. Kajanto (247). 
Aureus es también muy extraño (248) ; en los indices del CIL 11 sólo lo encontramos 
en una ocasión con la formaAurius (CIL 11 6275). Sobre Crassilla pueden verse los 
comentarios al núm. 8. 
Por las características del soporte, el formulario y el tipo de letra puede 
fecharse en la segunda mitad del siglo loen la primera del 11. Si la interpretación 
del stemma familiar de los Porcii es correcta, esta inscripción puede fecharse en 
época antoniniana. 
24. Según F. Diago estaba "colocada en la torre", donde actualmente se conserva 
empotrada a una altura aproximada de 5 m. 
Inscripción de caliza ocre-rojiza, rota por arriba y por la derecha afectando 
tan sólo al fin al de todas las lineas del texto (Iám. IX). 
Dimensiones aproximadas: 20 x 50 cm. 
Altura aproximada de las letras: 5 cm. 
DIAGO, 1613a, p. 95; DIAGO, 1613b, p. 57; MASDEU, 1800, p.447, núm. 
1871; RIBELLES, ms. 17, p. 57; VALCÁRCEL, 1852, p. 104, lám. 64, núm. 355; 
MI RALLES, 1868, p. 37; CIL 11 4011; SARTHOU, s. a., p. 1005; FLETCHER y 
ALCÁCER, 1955, p. 354, núm. CIV; RIPOLLÉS, 1976, p. 267, núm. 125; AL-
FÓLDY, 1984, pp. 225-226; FERRER MAESTRO, 1984-85, p. 356, núm. 2; 
CARBONELL, BORJA y PÉREZ, 1990, p. 87, núm. 33; ARASA, en prensa a, núm. 
6; ELC 136. 
M(arcus) Porqiy[sJ M(arci) [f(ilius)J 
Ga/(eria tribu) Rufinu[s an(norum) __ o}. 
M(arcus) Porcius M(arci) [f(ilius) Ga/(eria tribuJ 
Rufus an(norum) LXX. [QuinJ-
5 tia M(arci) f(ilia) Pr[oba an(norum) ---J. 
"Marco Porcio Rufino, hijo de Marco, de la tribu Galeria, de ( ... ) años. Marco 
Porcio Rufo, hijo de Marco, de 70 años. Quintia Proba, hija de Marco, de ( ... ) años". 
La letra es capital cuadrada, profundamente incisa y un poco desigual. Los 
brazos de la M no son paralelos; la P y la R son cerradas, con el ojo alargado, ésta 
última con el apéndice corto; la ° es un poco ovalada; el apéndice de la G es recto; 
los senos de la S son amplios y un poco desiguales. Los puntos son triangulares, 
más grandes en 1. 1-2. Hay un nexo de AN en 1. 4. 
E. Hübner rest ituye el nombre femenino que aparece en las lineas 4-5 
como [GratJtia M. f. Pr[ima materJ, pero como indica G. Alfiildy debe tratarse de 
Quintia Proba, el mismo personaje que aparece en otras dos inscripciones de 
Jérica (núms. 33, 34), posiblemente relacionado con la familia que encontramos en 
otras dos inscripciones de Caudiel (núms. 11, 12). 
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Por la presencia de la edad, éste parece ser el verdadero epitafio familiar, 
mientras que los otros dos (núms. 33, 34) debían formar parte de sendos 
monumentos honoríficos. 
Sobre el gentilicio Porcius pueden verse los comentarios al núm. 1. Sobre 
Ouintia pueden verse ¡os comentarios al núm. 11 . En cuanto a los cognombres, 
Rufus y su diminutivo Rufinus no son muy abundantes en Hispania; el primero lo 
encontramos, además de en los dos epígrafes de Jérica de esta misma familia 
(núm. 33, 34) , en otra ocasión en L'Alcora (ELC 39) yen otras dos en Saguntum 
(ELST 41,295); el segundo aparece, además de en el epígrafe de Jérica de la mis-
ma familia (núm. 33), en otra inscripción de esta misma localidad (núm. 36) y tam-
bién en L'Alcora (ELC 40). Sobre Proba pueden verse los comentarios al núm. 4. 
Esta inscripción debe ser próxima cronológicamente a las otras dos de 
esta misma familia conservadas en Jérica (núms. 33, 34), fechadas en el siglo 11. 
El formulario y el tipo de letra permiten aproximar una datación en la primera mitad 
de este siglo. 
25. Según G. Escolano estaba situada "a la puerta de la casa que llaman del Bayle 
de Teruel". F. Diago la situa"a la puerta de la casa de su señoria". A. Valcárce! to-
davía la vio "a la derecha de la casa de la Señoría". Actualmente desaparecida. 
Según A. Valcárcel era de "mármol negro". En su dibujo se ve un epígrafe 
con la parte superior moldurada y el campo epigráfico ceñido por dos franjas en re-
lieve, de las que la de la derecha podría figurar una pilastra estriada coronada por 
un capitel corintio, pero todo muy erosionado. Podría tratarse, pues, de un monu-
mento del tipo de los núms. 18, 20 Y 23. Una fractura por la parte inferior afecta a 
parte de 1. 4 (Iám. IX). 
ESCOLANO, 1611, col. 783; DIAGO, 161 3 a, p. 131; DIAGO, 1613b, p. 55; 
MASDEU , 1800, pp. 422-423, núm. 1833; RIBELLES, ms. 17, p. 51; VALCÁRCEL, 
1852, p. 103, núm. 349, lám. 63; MIRALLES, 1868, p. 37; CIL 11401 2; SARTHOU, 
s. a., p. 1005; FLETCHER y ALCÁCER, 1955, p. 354, núm. CV; RIPOLLÉS, 1976, 
pp. 266-267, núm. 123; CARBONELL, BORJA y PÉREZ, 1990, p. 88, núm. 34; 
AR/l.SA, en prensa a, núm. 7; ELC 137. 
L(ucius) Terentius fu-
venis a(nnorum) XX V 
h(ic) s(itus) e(st). 
Pater [---o 
"Lucio Terencio luvenis, de 25 años, aqui está enterrado. Su padre ( .. ,)". 
En el dibujo de A. Valcárcel se ven dos nexos de TE en 1. 1 Y 4. B. Ribelles 
lee la abreviación ano en 1. 2. 
Se trata probablemente de un epitafio dedicado por el padre del difunto; a 
la relació de parentesco debió seguir alguna expresión del tipo filio piissimo fecit o 
similar. 
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El gentilicio Terentius, que figura en otro caso en la vecina Jérica (núm. 43) , 
no es demasiado abundante en esta región, donde lo encontramos en Derlosa (CIL 
11 4056), Cabanes (ELC 21) , L'Alcora (ELC 39) y Saguntum (ELST 218). El 
cognomen luvenis no es muy frecuente (249) ; en Hispania, según los índices del CIL 
11, aparece sólo en dos ocasiones; en esta región lo encontramos en dos inscripci-
ones en Saguntum (ELST 203, 286) Y en otra en La Vall d'Uixó (ELC 88). 
Por las características del soporte y el formulario puede fecharse en la 
segunda mitad del siglo loen la primera del 11. 
26. A. Val cárcel la cita "en el huerto de D. Jacinto Martinez". J. F. Vi llanueva la vio 
"en la misma plaza (del ayuntamiento)". Actualmente desaparecida. 
Según A. Valcárcel era de "mármol negro". En su dibujo se aprecia lo que 
parece ser la mitad superior de una estela con el extremo superior acabado en dos 
partes, redondeada la de la derecha, en forma de pulvinus, y apuntada la de la 
izquierda, en forma de pequeño frontón. Está rota por su parte inferior, sin que 
aparentemente se vea afectado el texto. El campo epigráfico parece estar en un 
plano rebajado (Iám. XI). 
VILLANUEVA, 1804, pp. 137-138; RIBELLES, ms. 17, p. 59; VALCÁR-
CEL, 1852, p. 103, núm. 352, lám. 64; MI RALLES, 1868, p. 37; CIL 11 4013; 
SARTHOU, s. a., p. 1005; FLETCH ER y ALCÁCER, 1955, p. 354, núm. CVI; MAN-
GAS, 1971, p.146; RIPOLLÉS, 1976, p. 268, núm. 129; CARBONELL, BORJA y 
PÉREZ, 1990, p. 89, núm. 35; ELC 138. 
Lucusfa ser(va) 
an(norum) VIIII. 
Graecina 
an(norum) XII. 
"Lucusta, sierva, de 9 años. Grecina, de 12 años". 
El cognomen de la primera difunta aparece completo en el dibujo de A. 
Valcárcel y no falta la T, como señala E. Hübner. 
Aunque en el caso del nombre de la segunda difunta no se indica su 
condición, por la nominación y por el hecho de aparecer juntas debe tratarse 
también de una esclava. 
El cognomen Lucusta es muy escaso, pues aparece solo en diez ocasio-
nes en los indices del CIL, mayoritariamente en forma femenina (250); es la única 
ocasión en que aparece en los indices del CIL 11. Graecus y sus derivados, como 
el diminutivo Graecina, no son muy abundantes en Hispania; en L'Alcora encon-
tramos la forma masculina de este diminutivo (ELC 41) . 
Puede datarse entre los sig los 1-11 . 
27. A. Valcárcella situa "junto á la torre del rio, en el campo de Javier Juesas al pié 
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de un nogal". Actualmente desaparecida. 
Según este autor era de "mármol negro". Su dibujo representa una 
inscripción informe, rota por todos sus lados a excepción del inferior, en donde 
afecta a 1. 3 (Iám. XI). 
VALCARCEL, 1852, p. 103, núm. 351, lám. 64; MI RALLES, 1868, p. 37; 
CIL 114014; SARTHOU, s. a., p. 1005; FLETCHER y ALCAcER, 1955, p. 354, núm. 
CVII ; MANGAS, 1971, p. 146; RIPOLLÉS, 1976, p. 267, núm. 124; CARBONELL, 
BORJA y PÉREZ, 1990, p. 90, núm. 36; ELC 139. 
Sicilia se-
r[vJa an(norum) 
XXXV. 
"Sicilia, sierva, de 35 años". 
Según el dibujo de A. Valcárcel la edad de la difunta es de 35 años y no de 
40 como recoge E. Hübner. Hay un corte asilábico en ser[vJa. 
El cognomen Sicilia, de carácter geográfico, tan sólo aparece en otra oca-
sión en los ind ices del CIL 11, en una inscripción de esta misma región en Borriana 
(ELC 58). 
Puede fecharse entre los siglos 1-11. 
11.6. Jérica 
De esta localidad conocemos un total de 27 inscripciones, el conjunto local 
más numeroso de la comarca. Se conservan 15 (núms. 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 
37, 38, 39, 43, 44, 48, 50, 53), un porcentaje bastante alto (57,6 'lo) . Sobre la 
procedencia de las inscripcione de esta localidad, F. Diago (1613) indica que se 
habían encontrado en el mismo pueblo y en los campos próximos (25t l . La biblio-
grafía posterior aporta más información sobre esta cuestión: 16 fueron vistas en el 
mismo pueblo (núms. 28, 33, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41 , 42,43,45,46,48,51,52), 
mientras que de otras 8 se conoce la partida donde fueron encontradas: 3 proce-
den de la Torre de los Hordaces (núms. 29, 31,32), una de la Cruceta (núm. 43), 
una del Partidor (núm. 30), una del Cascajar (núm. 34), una de Navarza (núm. 44) 
y otra de Paredes (núm. 44); de otras 3 desconocemos el lugar del hallazgo (núm-
s. 47, 49, 50). 
En lo que respecta al material del soporte, 14 son de una caliza oscura muy 
compacta ya identificada en el conjunto de Viver (núms. 28, 29, 30, 31,32,33,34, 
37, 38, 45, 46, 47, 51, 54) (ver capitulo VII); al menos otras cuatro desaparecidas 
podrían haber sido también de este material (núms. 36, 40, 41,42); otra es de caliza 
clara de diferente textura (núm. 39). En cuanto a la tipolog ia, hay 10 losas (núms. 
28,32,33,34,38,39,45,46, 51,54),5 estelas (núms. 29, 31,37,40) Y un bloque 
(núm. 47); dos de estos epígrafes, una losa (núm. 32) y el bloque, adoptan la forma 
de aedicula figurada, forma característ ica del taller identificado en la comarca. Por 
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otra parte, 15 de estas inscripciones tienen el campo epigráfico rodeado por una 
moldura; entre ellas hay losas, estelas y ediculos figurados ; solo 2 de éstas tienen 
además volutas ciñendo el marco moldurado (núms. 35, 46). Por otra parte, 
algunas losas con el campo epigráfico rodeado por una moldura presentan una 
gran homogeneidad formal (núms. 41,42,45,48,51,52); parece conformarse así 
un tercer grupo en la producción del taller de Jérica, junto a los edículos figurados 
y la estelas. Finalmente, entre los motivos decorativos solo hay representada una 
laurea (núm. 36). 
Respecto al contenido de los textos, hay 25 inscripcion es funerarias , mien-
tras que de otras 2 desconocemos su función por ser muy fragmentarias (núms. 53, 
54). Hay dos menciones de grupos sociales: una liberta (núm. 35) y un siervo (núm. 
40); y dos menciones al origen de sendos difuntos: un edetano (núm. 31) y una 
damanitana (núm. 35) . Como elemento más destacado hay una mención a un arco 
coronado por estatuas (núm. 33). En cuanto a la cronología de estas inscripciones, 
6 pueden fecharse con cierta seguridad en el siglo I (núms. 31,37,38,40,44,54), 
otras 5 pueden fecharse entre los siglos 1-11 (núms. 32, 43, 49, 50, 53) Y 16 pueden 
fecharse con seguridad en el sig lo 11 (núms. 28, 29, 30, 33, 34, 35, 36, 39, 41, 42, 
45,46,47,48,51,52). El número de inscripciones, según puede observarse, va au-
mentando progresivamente desde el siglo I hasta alcanzar su cota más alta en el 
siglo 11 y desaparecer en el tránsito al 111. 
Por otra parte, en este conjunto epigráf ico encontramos también algunos 
de los rasgos paleográficos señalados entre los epíg rafes de Viver (núms. 20, 23, 
24), como el ojo alargado de la P y de la R que encontramos en los núms. 33, 34 
Y 37, Y la inclinación de atgunas letras que encontramos en los núms. 37, 38, 42 Y 
45, rasgos que pueden atribuirse a la actividad de un mismo taller. 
28. A. Val cárcel la vio "en la calle del Ballao, en casa de Crisóstomo Campos". N. 
Ferrer señaló la posibilidad de que se encontrase todavía en el mismo sitio, don-
de fue descubierta de nuevo el año 1983. Se conserva en un corral de la localidad. 
Losa de caliza gris oscura. El campo epigráfico está rodeado por una 
moldura de 3 cm. de ancho. Tanto sus lados como la parte posterior estan sim-
plemente desbastados. Presenta una fractura en el ángulo superior izquierdo que 
no afecta al campo epigráfico (Iám. XI). 
Dimensiones: 52 x 57 x 15 cm. 
Campo epigráfico: 35 x 38 cm. 
Altura de las letras: 5,5-3,5 cm. 
VALCÁRCEL, 1852, pp.44-45, núm. 365, lám. 68; MIRALLES, 1868, p. 37; 
CIL 11 3992; FERRER JULVE, 1883, p. 135; FERRER JULVE, 1899, p. 48; 
SARTHOU, s. a., p. 1033; FLETCHER y ALCÁCER, 1955, p. 342, núm. UI; ILER 
4178; RIPOLLÉS, 1976, p. 252, núm. 74; CORELL, 1989 a, pp. 280-281, fig. 7; 
CARBONELL, BORJA y PÉREZ, 1990, pp. 28-29, núm. 1; ARASA, en prensa a, 
núm. 8; ELC 140. 
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L(ucio) Aemilio 
L(uci) f(ilio) Gal(eria tribu) 
Aemiliano 
f(ilio) piissimo 
5 an(norum) XXXII. 
"A Lucio Emilio Emiliano, hijo de Lucio, de la tribu Galeria, hijo muy 
afectuoso de 32 años". 
La letra es capital cuadrada, profundamente incisa. Los brazos de la M no 
son paralelos; la O es ovalada; la G tiene el apéndice recto; la P es cerrada; los 
senos de la S son amplios pero desiguales. La O final de 1. 3 Y 4 es pequeña. La 
primera I de piissimo es longa, con valor diacritico (2521. Los puntos son triangulares. 
La ordinatio no es muy cuidada, ya que, si bien mantiene una interlineación y un 
margen regular por la izquierda, el final de las lineas por la derecha es desigual y, 
en 1. 3-4, las letras están demasiado juntas. 
En el texto aparece el nombre completo de un difunto. Aunque figura la 
referencia al parentesco, no se menciona el nombre del dedicante. 
Sobre el gentilicio Aemilius pueden verse los comentarios al núm. 10. El 
cognomen Aemilianus es poco frecuente en Hispania; en esta región lo encontra-
mos en dos ocasiones en Segorbe (núms. 57, 59) Y L'Alcora (ELC 40). El difunto 
lleva exactamente el mismo nombre que otro personaje de Segorbe, pero la crono-
logia de aquella inscripción es anterior a la de ésta. 
Por las características del soporte, el formulario y el tipo de letra puede 
fecharse en el siglo 11. 
29. Se encontraba empotrada en la Torre de los Hordaces. Se conserva en el 
Museo Municipal de esta localidad. 
Estela de piedra caliza gris oscura con la parte superior redondeada y la 
base rota. El campo epigráfico está rodeado por una moldura de 3,5 cm. de ancho 
(Iám. XII). 
Dimensiones: 93 x 45 x 26 cm. 
Campo epigráfico: 19,5 x 23,5 cm. 
Altura de las letras: 4,5-3 cm. 
RIPOLLÉS, 1976, p. 253, núm. 80; HE 230; CARBONELL, BORJA y 
PÉREZ, 1990, pp. 64-65, núm. 22; ARASA, en prensa a, núm. 9; ELC 141. 
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L(ucius) Atili-
us Phi-
leros 
an(norum) LV. 
"Lucio Atilio Filera, de 55 años". 
La letra es capital cuadrada. Los senos de la S son amplios pero 
desiguales; la P y la R son abiertas , ésta con el apéndice largo; la O es ovalada. 
Los puntos son triangulares. La ordinatio no es muy cuidada, ya que el texto está 
un poco desplazado hacia la izquierda del campo, dejando un margen ancho e 
irregular por la derecha. 
P. P. Ripollés lee L. A. Fe/ius, aunque da como posible la lectura que aquí 
proponemos. 
En el nombre del difunto falta la filiación y la tribu; ello, junto al hecho de 
que su cognomen sea de origen griego, indica posiblemente su origen servil. 
El genti licioAtilius es frecuente en Hispania; resulta abundante en Barcino 
y Tarraco, así como en la zona IIerda- Caesaraugusta, pero es escaso en esta re-
gión, donde lo encontramos en dos ocasiones en Edeta y su territorio (CIL 113796, 
4022-4023), en un caso en Saguntum (ELST 127) y en otro en Va/entia (IRV 38). 
En cuanto al cognomen Phi/eros, es de origen griego y bastante frecuente en 
diferentes lugares del Imperio (253) , pero muy escaso en Hispania (254); en esta re-
gión es el único caso conocido. 
Por las características del soporte y el tipo de letra puede fecharse en el 
siglo 11. 
30. Encontrada en la part ida del Partidor. Se conserva en el Museo Municipal. 
Posiblemente se trata de la parte superior de una estela de caliza oscura 
con el extremo superior redondeado y la parte inferior rotos, sin afectar al texto. El 
campo epig ráfico es liso (Iám. XII). 
Dimensiones: 47 x 44 X 20 cm. 
Altura de las letras: 5,5-5 cm. 
RIPOLLÉS, 1976, p. 253, núm. 81, lám.lIl ; HE 231; CARBONELL, BORJA 
y PÉREZ, 1990, pp. 66-67, núm. 23; ARASA, en prensa a, núm. 10; ELC 142. 
D(is) M(anibus) 
D(omitiae ?) Ter-
tullae 
an(norum) LV. 
"A los dioses Manes. A Domicia (?) Tertula, de 55 años". 
La letra es capital cuadrada de factura un poco tosca. Los brazos de la M 
no son paralelos; la R es abierta, con el apéndice largo. No hay puntos visibles. Hay 
un nexo de AE en 1. 3. 
El genti licio aparece abreviado, pero el hecho de que Domitius aparezca 
en otros dos epígrafes de la comarca, siendo al mismo tiempo el único que empieza 
por esta inicial, permite plantear con cierta seguridad esta interpretación. 
Sobre este gentilicio, que encontramos en otro epígrafe de esta misma 
localidad (núm. 41), pueden verse los comentarios al núm. 20. En cuanto al 
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cognomen Tertulia, pueden verse los comentarios al núm. 10, de Caudiel. 
Por el formulario y el tipo de letra puede fecharse en el siglo 11. 
31 . Según G. Escolano se encontró "¡, un quarto de legua de Xerica, en la torre de 
los Hordaces ( ... ). que despues fue traspuesta a la villa, y assentada en casa de 
mossen Vaya". A. Val cárcel la vio "en el arrabal á la puerta de la casa de José 
Campos". N. Ferrer la dio por desaparecida. Se conserva en el Museo Municipal. 
Estela de caliza gris oscura con el extremo superior redondeado. Está un 
poco descantellada en el lado superior y rota por su mitad, aunque reconstruida. 
El campo epigráfico es liso (Iám. XIII). 
Dimensiones: 70 x 44 x 23 cm. 
Altura de las letras: 5,2-4,8 cm. 
ESCOLANO, 1611, col. 761; DIAGO, 1613a, p.l11; MURATORI, 1739, 
p. 1672, núm. 5; MASDEU, 1800, p. 260, núm. 1652; RIBELLES, ms. 17, p. 612; 
CEÁN, 1832, p. 129; CORTÉS, 1836, 11, p. 428; VALCÁRCEL, 1852, p. 44, núm. 
361, lám. 67; MIRALLES, 1868, p. 37; CIL 113989; FERRER JULVE, 1883 a, p. 121 ; 
FERRER JULVE, 1883 b, p. 135; FERRER JULVE, 1899, p. 49; SARTHOU, s. a., 
p. 1033; FLETCHER y ALCÁCER, 1955, p. 341, núm. XLIX; VEGA, 1968, p. 12; 
MARTíN, 1972, p. 31, núm. LXIII; RIPOLLÉS, 1976, p. 255, núm. 85; CARBO-
NELL, BORJA y PÉREZ, 1990, pp. 68-69, núm. 24; ARASA, en prensa a, núm. 11; 
ELC 143. 
C(aius) Fabius C(ai) f(i/ius) 
Ce/sus 
Ga/(eria tribu) edeta(nus) 
an(norum) LXXV 
5 h(ic) s(itus) e(st). 
"Cayo Fabio Celso, hijo de Cayo, de la tribu Galeria, edetano, de 75 años, 
aquí está enterrado". 
La letra es capital cuadrada, un poco desigual. El ojo superior de la B es 
un poco más pequeño; los senos de la S son amplios, pero desiguales en algún 
caso. Los puntos son triangulares. La ordinatio es bastante cuidada; las líneas 
están un poco inclinadas hacia la derecha. Resulta anómala la situación de la tribu 
después del cognomen. 
G. Escolano lee solo dos líneas con el siguiente texto: Caius Fabius / 
Ce/sus Edeta. 
Sobre el gentilicio Fabius pueden verse los comentarios al núm. 13. En 
cuanto al cognomen Ce/sus, es poco frecuente en Hispania 1255). siendo éste el 
único caso documentado en esta región. La mención del origo nos permite saber 
que se trata de un personaje procedente de la ciudad de Edeta, el único caso 
conocido en tierras valencianas al norte del río Palancia. 
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Por la forma del soporte, el formulario y el tipo de letra puede fecharse en 
el siglo 1. 
32. N. Ferrer la encontró "en la partida de la Torre, junto al camino lindante con el 
predio de Manuel Campos (á) Puchero". Se conserva en el Museo Municipal. 
Fragmento superior derecho de una losa da caliza oscura. En aliado dere-
cho se conserva parte de una pilastra estriada figurada con dos acanaladuras, 
coronada por un capitel corintio incompleto, del que se distingue el inicio de las pen-
cas. La inscripción debia estar flanqueada por sendas pilastras similares, mientras 
que la parte superior conserva parte de una moldura perteneciente posiblemente 
a la cornisa figurada . En la parte superior conserva parte de una gran muesca en 
forma de cola de milano, tal vez una señal de su reutilización (Iám. XIII). 
Dimensiones: 37 x 54 x 18 cm. 
Altura de las letras: 4,3-4 cm. 
MARQUÉS, 1881 , p. 9; CIL 11 6066; FERRER JULVE, 1883 b, p. 136; 
FERRER JULVE, 1899, p. 51; LLOPIS, 1948, pp. 196-197, núm. 6; FLETCHER y 
ALCÁCER, 1955, p. 344, núm. LXV; ILER 2587; RIPOLLÉS, 1976, p. 249, núm. 62; 
CARBONELL, BORJA y PÉREZ, 1990, pp. 54-55, núm. 17; ARASA, en prensa a, 
núm. 12; ELC 144. 
l;Ierenni-
a L(uci) ((¡¡¡a) Vil-
lana an(norum) L 
[h (ic)] ?(ita) e(st). 
"Herenia Villana, hija de Lucio, de 50 años, aqui está enterrada". 
La letra es capital cuadrada, profundamente grabada. La R es cerrada. Los 
puntos son triangulares. Hay un nexo de AN en 1. 3. 
N. Ferrer lee laernni en 1. 1 Y omite 1. 4. 
En la versión publicada por P. Marqués, según comunicación de N. Ferrer, 
se restituye el gentilicio [T]erennia . 
La restitución del texto, como ya señaló E. Hübner, no es difícil. De la H 
inicial del gentilicio de la difunta queda la parte inferior del palo derecho; las lineas 
2-3 se conservan enteras, mientras que en la 4 debía figurar la fórmula HSE, de la 
que quedan los extremos superiores de la dos últimas letras. 
El gentilicio Herennia no es muy frecuente en Hispania: en esta región sólo 
lo encontramos en Valentia (256) Y Carpesa (Valencia) (257) . En cuanto al cognomen 
Villana, es muy poco frecuente en todo el Imperio (258) ; en esta región lo encontra-
mos en otras dos ocas iones en Saguntum (ELST 96) y L'Alcora (ELe 43). 
Por las característ icas del soporte, el formulario y el tipo de letra puede 
fecharse en la segunda mitad del siglo loen el 11. 
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33. Según G. Escolano se encontraba "en casa de Mossen Vaya". A. Valcárcella 
vio "en la calle del arrabal á la puerta de la casa de José Campos". J. Ceán y B. Rull 
la dan como procedente de Onda. G. Alfoldy y J. Corell (259) creen que esta inscrip-
ción aparece citada en diversas publicaciones con diferentes procedencias: /Iici 
(CIL 11 3558) Y Petrer 12601. Se conserva en el Museo Municipal. 
Losa de caliza negra con el campo epigráfico rodeado por una moldura de 
4,5 cm. de ancho. En la actualidad está rota en diversos fragmentos pero recons-
truida (Iám. XIV). 
Dimensiones: 62 x 88 x 18 cm. 
Campo epigráfico: 57,5 x 83,5 cm. 
Altura de las letras: 6-4,2 cm. 
ESCOLANO, 1611 , col. 762; DIAGO, 1613 a, p. 284; MURATORI, 1739, 
p. 482, núm. 3; MASDEU, 1789, p. 190, núm. 866; RIBELLES, ms. 17, p. 614; 
CEÁN, 1832, p. 129; VALCÁRCEL, 1852, p. 43, núm. 359, lám. 66; MI RALLES, 
1868, p. 36; CIL II 3997; FERRER JULVE, 1883 a, p. 121; FERRER JULVE, 18a3 
b, p. 135; FERRER JULVE, 1899, p. 49; SENTENACH, 1921 , p. 17; PUIG I CA-
DAFALCH, 1934, p. 182; RULL, 1943, p. 26; LLOPIS, 1948, pp. 196-197, núm. 3; 
FLETCHER y ALCÁCER, 1955, pp. 342-343, núm. LVII; RULL, 1967, p. 31; VEGA, 
1968, p. 12; ILER 2064; RIPOLLÉS, 1976, p. 254, núm. 82,lám.lll; OLlVER y PA-
LOMAR, 1980, p. 123; ABAD, 1984 a, p. 193 ss.; ALFÓLDY, 1984, pp. 224-225 Y 
227; FERRER MAESTRO, 1984-85, p. 356, núm. 1; CARBONELL, BORJA y 
PÉREZ, 1990, pp. 46-48, núm. 13; ARASA, en prensa a, núm. 13; ELC 145. 
Quintia Proba 
sibi et Parcia 
Rufo et Parcia 
Rufino, arcum 
5 fecit et statuas 
superimpos(uit) s(estertium) n(ummum) XL (milibus). 
E(x) t(estamento) p(osuit) ? 
. . 
"Quintia Proba, para ella y para Parcia Rufo y Parcia Rufino, ha levantado 
el arco y ha superpuesto las estatuas por valor de 40.000 sestercios. Lo ha hecho 
erigir (?) por testamento". 
La letra es capital cuadrada. La O y la Q son ovaladas, ésta con el apéndice 
corto; la P y la R son abiertas, con el ojo alargado, y esta última tiene el apéndice 
coêíoú=el ojo superior de la B es más pequeño; los senos de la S son amplios; los 
brazos de la M no son paralelos. Hay varias letras pequeñas: la I de Parcia en 1. 2 
Y 1. 3 Y la N de n(ummum) en 1. 6. Hay nexos de ET en 1. 3, de UM en 1. 4, de UA en 
1. 5 Y de MP en 1. 6. Los puntos son triangulares. La ordinatio no es muy cuidada; 
la interlineación es regular; las líneas primera y última mantienen un margen 
mínimo, mientras que las de enmedio empiezan a la altura de la segunda letra de 
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la primera, lo que obligó al lapicida a hacer numerosos nexos y letras pequeñas 
para poder incluir todo el texto, bastante extenso, en el espacio reseNado, con lo 
que aquél quedó demasiado junto en la mitad derecha. 
N. Ferrer pone al final de 1. 6 1as letras ES. G. Alfoldy interpreta la fórmula 
final et p(osteris), con reseNas. 
El final de 1. 6 resulta confuso por el hecho de que justamente hay una línea 
de fractura que atraviesa diagonalmente la inscripción hasta su ángulo inferior 
derecho, habiéndose descantellado la piedra en esta zona. Se distingue una E, la 
parte inferior de un trazo vertical correspondiente probablemente a una T y el ojo 
de una P con el extremo inferior de su trazo vertical. Debe tratarse, pues, de una 
fórmula del t ipo e(x) t(estamento) seguida del verbo p(osuit). 
Por otra parte, también en 1. 6 aparece el numeral XL precedido de un signo 
consistente en dos trazos verticales atravesados por otro horizontal que represen-
ta los millares (261 1; la S especifica que el nummus al que se refiere la cifra que 
aparece a continuación es de sestercios. 
Este epígrafe resulta de especial interés por presentar una referencía a la 
construcción de un arco coronado por estatuas -probablemente tres, pues tres son 
los personajes que aparecen mencionados en la inscripción -, del que se especifica 
que el precio total de la obra fue de 40.000 sestercios. Como es normal en este tipo 
de monumentos, la inscripción debió estar situada en el entablamento, a la altura 
del friso. Se trata de la única referencia epigráfica al precio de un arco conocida en 
Hispan ia, donde tampoco son muy abundantes las referencias a precios de 
monumentos (2621. Tampoco son muy abundantes, en general, las referencias a los 
precios de este tipo de monumentos en todo el Imperio. En África, donde son más 
numerosas, un monumento de este tipo costaba en el siglo II entre 30.000 y 70.000 
sestercios; en Madauros un arco con una estatua costó 40.000 sestercios, la 
misma cantidad que el de Jérica, mientras que en Cuicul un arco con tres estatuas 
costó 30.000 sestercios. Sin embargo, conocemos otros casos muy diferentes, 
como un arco de Theuste, en la Numidia Proconsular, que en el añ0214d. E. costó 
250.000 sestercios, y otro de Celtianis, en Numidia, que costó solo 3.000 (2631. 
En cuanto a las estatuas, sobre un total de diez testimonios epigráficos, su 
precio oscila en Hispania entre 8.000 y 1.000 sestercios, siendo más abundantes 
las que se situan entre 6.000 y 4.000; la media de estos precios se encuentra en-
torno a los 5.000 sestercios (2641. En África, donde las menciones suben a 138, la 
mayoría se situan entre 8.000 y 2.000 sestercios, con una media de 5.000. Por 
último, en Italia hay solo quince inscripciones que mencionan precios de escultu-
ras, situándose la mayoría entre 7.000 y 4.000 sestercios (2651. Con la cantidad 
indicada por la inscripción de Jérica, pues, sólo debió ser posible erigír un monu-
mento en la línea de los más sencillos que se encuentran a lo largo del Imperio. En 
Cabanes, no lejos de nuestra comarca, se conseNa parte de un arco de estas 
características del que, sin embargo, no se conseNa la inscripción (2661. 
Sobre los nombres de estos personajes pueden verse los comentarios al 
núm. 24 de Viver. 
Por las características del soporte, el formulario y el tipo de letra puede 
fecharse en el sig lo 11. 
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34. Según N. Ferrer se encontró "en la partida del Cascajar, propiedad de Jaime 
Marqués y Angel, formando un sillar en la pared del campo". Se conserva en el Mu-
seo Municipal. 
Se trata de dos fragmentos de caliza negra correspondientes a la mitad 
inferior de una losa de carácter monumental. El campo epigráfico está rodeado por 
una moldurade 4,5 cm. de ancho. La fractu ra afecta a algunas letras de la zonacen-
Iral (Iám. XIV). 
Dimensiones del fragmento izquierdo: 44 x 49 x 30 cm. 
Dimensiones del fragmento derecho: 74 x 47 x 30 cm. 
Altura de las letras: 6-5 cm. 
FERRER JULVE, 1883 b, p. 136; FERRER JULVE, 1899, p. 51; LLOPIS, 
1948, pp. 166, 198, núms. 7-8; FLETCHER y ALCÁCER, 1955, p. 245, núms. 
LXVI-LXVII; HAE 953-954; RIPOLLÉS, 1976, pp. 252-253, núms. 78-79; ALFÓL-
DY, 1984, pp. 222-223; AE, 1984, 599; FERRER MAESTRO, 1984-85, p. 356, 
núm. 3; CARBONELL, BORJA y PÉREZ, 1990, pp. 62-63, núm. 21; ARASA, en 
prensa a, núm. 14; ELC 146. 
[M(arco) Parcia] M(arci) f(ilio) 
(G]?I(eria tribu) (Ruf]o. 
Quint{ia] M(arci) f(ilia) 
Proba {m]arito 
5 pos,!it. 
"A Marco Parcia Rufo, hijo de Marco, de la tribu Galeria. Ouintia Proba, hija 
de Marco, ha erigido (este monumento) para su marido". 
La letra es capital cuadrada. La O y la O son ovaladas, ésta con el apéndice 
corto; los brazos de la M no son paralelos ; la P y la R son cerradas, con el ojo alar-
gado, ésta con el apéndice corto; el ojo superior de la B es más pequeño; los senos 
de la S son un poco cerrados. Los puntos tienen forma de hederae. La ordinatio 
parece bastante cuidada, aunque en 1. 4 el margen derecho es muy ajustado. 
Por el tipo de material , la forma del soporte, el perfil de las molduras y el 
tipo de letra, puede deducirse que ambos fragmentos pertenecen a un mismo 
epigrafe. Por otra parte, algunos rasgos paleográficos, como el ojo alargado de la 
P y de la R, permiten relacionarla con la anterior inscripción (núm. 33) , en la que 
aparecen los mismos personajes, e indican su procedencia de un mismo taller. El 
hecho de que en la parte conservada del texto aparezca un personaje conocido por 
otras inscripciones (núms. 24, 33), Quintia Proba, y la dedicatoria a su marido, 
posibilitan la restitución de las partes desaparecidas del texto con el nombre de M. 
Porcius M. f. Gal. Rufus. Se trata, por tanto, de la dedicatoria que Quintia Proba 
realizó para su marido. 
Sobre los nombres de estos personajes, pueden verse los comentarios al 
núm. 24. 
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Por las características del soporte, el formulario y el tipo de letra puede 
¡echarse en el siglo 11. 
35. Según A. Ponz se encontraba "en una casa de la calle de San Roque". 
Actualmente desaparecida. 
El texto está rodeado por una moldura flanqueada en sus lados por dos 
volutas encaradas (Iám. XV) . 
PONZ, 1774, IV, p. 177; MASDEU, 1789, p. 526, núm. 1333; RIBELLES, 
ms. 17, p. 620; CORTÉS, 1836, 11, p. 402; VALCÁRCEL, 1852, p. 46, núm. 373, lám. 
69; M I RALLES, 1868, p. 37; CIL 113990; FERRER JULVE, 1883 b, p. 135; FERRER 
JULVE, 1899, p. 47; SARTHOU, s. a., p. 1034; FLETCHER y ALCÁCER, 1955, p. 
341, núm. L; RIPOLLÉS, 1976, p. 249, núm. 63; CARBONELL, BORJA y PÉREZ, 
1990, pp. 70-71, núm. 25; ELC 147. 
O(is) M(anibus) Val(eríae) Cha-
riteni dama-
nitanae an(norum) 
LXX. Val(eria) Cha-
5 ris liberta 
patronae op-
timae tecito 
"A los dioses Manes. A Valeria Charite, damanitana, de 70 años. Valeria 
Charis, su liberta, ha erigido (este monumento) para su excelente patrona". 
En el dibujo de A. Valcárcel se ve un nexo de MA en 1. 7. Hay una hedera 
en 1. 4 separando el nombre de la difunta de la dedicatoria. 
Sobre el gentilicio Valerius pueden verse los comentarios al núm. 23. En 
cuanto a los cognombres, Charite es un cognomen de origen griego poco 
abundante {267l , que en Hispania aparece casi exclusivamente en esta región {2"l, 
donde lo encontramos en dos casos en esta misma localidad (núm. 36) y Sagun-
tum (ELST 169). Charis, también de origen griego pero más abundante {259l, es 
igualmente poco frecuente en Hispania {270l. 
La mención del origo de Valería Charite nos permite saber que procedía de 
Oamania, ciudad estípendiaria en tiempos de Plinio y perteneciente al Convento 
Cesaraugustano que posteriormente debió alcanzar el estatus jurídico de munici-
pio {271 l. F. Burillo y M. A. Herrero han propuesto su reducción al núcleo urbano 
existente en la Muela (Hinojosa de Jarque, Teruel) {m l , localización que explicaría 
la presencia de damanitanos en esta zona próxima {273l. 
Por las características del soporte y el formulario puede fecharse en el siglo 11. 
36. Según sabemos a través de E. Hübner, V. Justiniano la vio "en Xericaen la porta 
de Quaranta". G. Escolano indica que se encontró "en el partido que llaman de Qua-
renta". A. Valcárcel la vio "en la calle del Arrabal á la puerta de la casa de José 
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Campos". N. Ferrer añade: "Esta lápida presumimos que no se ha perdido y que 
se halla empotrada en la pared de la casa del herrero Francisco Loaces, pero 
cubierta de una capa de yeso". Actualmente desaparecida. 
Según A. Val cárcel era de "mármol negro". En su dibujo el campo 
epigráfico está rodeado por una moldura, con una fractura en el ángulo inferior 
derecho que puede afectar a la última letra de 1. 6. En la parte superior, sobre el epí-
grafe, se distingue la mitad inferior de una laurea (Iám. XV). 
ESCOLANO, 1611 , col. 761; MURATORI, 1739, p. 1209, núm. 4; MAS-
DEU, 1800, pp. 520-521 ,núm. 1981; VALCÁRCEL, 1852, p. 45, núm. 368,lám. 68; 
MI RALLES, 1868, p. 37; CIL 113999; FERRER JULVE, 1883 a, p.121; FERRER 
JULVE, 1883 b, p. 135; FERRER JULVE, 1899, p. 49; ALBERTINI, 1913, pp. 355-
356, núm. 45, fig. 59; SARTHOU, s. a., p. 1034; FLETCHER y ALCÁCER, 1955, 
p. 343, núm. LlX; ILER 4357; RIPOLLÉS, 1976, pp. 254- 255, núm. 84; CARBO-
NELL, BORJA y PÉREZ, 1990, p. 37, núm. 7; ELC 148. 
D(is) M(anibus) 
G(ai) V(alerio ?) G(ai) f(ilio) Gal(eria tribu) 
Rufino an(norum) XVIII. 
Por(cia) Charite 
5 mater filio 
pientissimo. H(eredes) e(x) t(estamento) ? 
"A los dioses Manes. A Gayo Valerio (?) Rufino, hijo de Gayo, de la tribu 
Galeria, de 18 años. Parcia Charite, su madre, a su hijo muy piadoso. Los 
herederos (han erigido este monumento) por testamento (?)". 
En el dibujo de A. Valcárcella O de filio en 1. 5 es más pequeña, mientras 
que la T final de 1. 6 es más grande, tal vez por que se trata de un nexo de ET. 
G. Escolano, J. F. Masdeu, B. Ribelles y N. Ferrer leen D. M. / Ruf. Gal. / 
Rufino ano XVII / pro charitate / mater filio ... / pientissimo hic ... 
La lectura del texto no presenta problemas excepto al final de la última 
línea. En 1. 2 el gentilicio figura abreviado; puede corresponder a Valerius, que en-
contramos en otras cinco inscripciones de esta misma localidad. En 1. 6, después 
de pientissimo, en el dibujo de A. Val cárcel pueden verse claramente las letras HT; 
esta última, un poco mayor, podría esconder un nexo afectado por la fractura del 
ángulo inferior derecho, posiblemente de ETo TF. A. Valcárcel restituyó la letra P, 
interpretando la fórmula h(oc) t(itulum) p(ossuit), que resulta inusual en esta zona. 
E. Hübner indica que posiblemente la lectura HT debe ser incorrecta, señalando 
como posible la fórmula et [s(ibi)]. El dibujo, sin embargo, representa un epígrafe 
en buen estado de conservación, por lo que la lectura de la H inicial parece segura; 
solo la segunda letra.podría haber estado afectada en su lado derecho por la línea 
de fractura, por lo que su lectura no es segura. Con las posibilidades de los nexos 
antes apuntados, podemos restituir la fórmula h(eres) e(x) t(estamento) , si consi-
deramos que no falta ninguna letra, o ésta otra: h(eres) t(estamento) f(ieri) c(ura-
vit), si consideramos que falta una. 
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La onomástica es conocida en la comarca. Sobre el gentilicio Valerius 
pueden verse los comentarios al núm. 35. Sobre Porcia pueden verse los 
comentarios al núm. 1. En cuanto a los cognombres, sobre Rufinus pueden verse 
los comentarios al núm. 24, mientras que sobre Charite pueden verse los co-
mentarios al núm. 35. El cognomen de origen griego de la dedicante debe indicar 
su origen servil. 
El motivo representado en la parte superiorfue interpretado por E. Albertini 
como una guirnalda, pero por su forma redondeada parece más bien una laurea o 
corona de laurel, motivo frecuente en los monumentos funerarios (274). La corona 
tiene un carácter conmemorativo, es el símbolo de la victoria sobre la muerte (275) , 
y aparece en numerosos monumentos funerarios, como el no muy lejano els 
Tossalets (Les Caves de Vinromá) (276) . 
Por las características del sopo·rte y el formulario puede fecharse en el 
siglo 11. 
37. Según G. Escolano se encontraba "en lacasade Mossen Vaya". F. Diago la vio 
"a la puerta del Racionero Jayme del Vaya, en la calle mayor". A. Valcárcella vio 
"en la misma casa de José Campos". Se conserva en el Museo Municipal. 
Estela de caliza gris oscura rota en su extremo superior izquierdo, 
afectando a las primeras letras de 1. 1. El extremo superior podría haber sido 
redondeado, como aparece en el dibujo de A. Valcárcel. En la actualidad la parte 
superior derecha está repicada en forma de un pequeño pulvinus. El campo 
epigráfico es liso (Iám. XV). 
Dimensiones: 85 x 50 x 18 cm. 
Altura de las letras : 5,8-5 cm. 
ESCOLANO, 1611, col. 762; DIAGO, 1613 a, p. 83; MURATORI, 1739, p. 
1757, núm. 2; MASDEU, 1800, págs. 556, 608, núms. 2039, 2129; RIBELLES, ms. 
17, pp. 616-617; VALCÁRCEL, 1852, p. 44, núm. 362, lám. 67; MIRALLES, 1868, 
p. 37; CIL II 4001; FERRER JULVE, 1883 a, p. 121; FERRER JULVE, 1883 b, p. 
136; FERRER JULVE, 1899, p. 46; SARTHOU, s. a., p. 1033; SENTENACH, 1921, 
p. 17; LLOPIS, 1948, pp. 196-197, núm. 5; FLETCHER y ALCÁCER, 1955, p. 344, 
núm. LXI; MARINER, 1955, pp. 237-238, núm. 3; HAE 1455; VEGA, 1968, p.12; 
RIPOLLÉS, 1976, p. 256, núm. 88; CARBONELL, BORJA y PÉREZ, 1990, pp. 40-
41, núm. 9; ARASA, en prensa a, núm. 15; ELC 149. 
Val(eria) Turpia an(norum) L. 
M(arcus) Cornelius 
Amandus 
an(norum) L h(ic) s(itus) e(st). 
5 Comelia 
Silvana ux{sjor 
an(norum) XXXX h(ic) s(ita) e(st). 
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"Valeria Turpia, de 50 años. Marco Cornelio Amando, de 50 años, aquí está 
enterrado. Cornelia Silvana, su esposa, de 40 años, aquí está enterrada". 
La letra es capital cuadrada, diferente en los nombres de cada uno de los 
tres difuntos; la del segundo y tercero es de mayor tamaño, más profundamente 
grabada, mientras que la del primero es más superficial. La P y la R son cerradas , 
ésta con el apéndice largo; los brazos de la M no son paralelos; la O es casi circular; 
los senos de la S son amplios; en algunos casos los trazos de la N son inclinados. 
Los puntos son triangulares. Hay nexos de VAL y AN en 1. 1 Y de AN en 1. 4. La or-
dinatio es bastante cuidada, con un margen izquierdo ajustado y una distribución 
similar de los nombres de los tres difuntos a lo largo del campo epigráfico. En 1. 6 
uxor aparece escrito con la grafía uxsor. 
F. Escolano lee en 1. 1: Liurpia yen r. 7: ann. J. F. Masdeu hace una doble 
interpretación de este epígrafe, una con la lectura de F. Diago y la otra a partir de 
G. Escolano, totalmente equívoca: [Corn.] Liurpia Au(lius) /(iberta) / M. Corne/ius 
Amandus Au(lius) /(ibertus), interpretando que se trata de libertos. N. Ferrer no lee 
1. 1 Y en 1. 6 omite la palabra uxsor. 
Se trata del epitafio de tres difuntos, posiblemente un matrimonio y la 
madre de uno de los dos cónyuges, realizados en momentos diferentes y posible-
mente por manos también diferentes. El nombre del segundo difunto aparece 
centrado, mientras que el del tercero está situado en la parte inferior y el primero 
en la superior en una sola línea. 
Los gentilicios son conocidos en la comarca. Sobre Va/eria pueden verse 
los comentarios al núm. 35. Sobre Cornelius pueden verse los comentarios al núm 
3. En cuanto a los cognombres, Turpia, forma femenina de Turpio o de Turpius (2771, 
ambos poco frecuentes, sólo aparece en esta ocasión en los índices del CIL 11. 
Amandus es también muy escaso en Hispania; éste es el único caso conocido en 
esta región. Si/vana, forma femenina del teónimo Si/vanus (2781, no es muy abundan-
te en Hispania, donde lo encontramos en otro caso en Va/en tia (IRV 78). 
Por la forma del soporte, el formulario y el tipo de letra puede fecharse en 
el siglo 1. 
38. Según G. Escolano se encontraba "en la casa de Mossen Vaya". Según A. 
Val cárcel se encontraba "en el arrabal á la puerta de la casa de José Campos". Se 
conserva en el Museo Municipal. 
Losa paralelípeda de caliza negra con dos campos epigráficos, de los que 
sólo fue utilizado el de la izquierda. Ambos campos están alisados, diferenciándo-
se del resto de la cara frontal del monumento que está desbastada (Iám. XVI) . 
Dimensiones: 32 x 90 x 25 cm. 
Altura de las letras: 5,5 cm. 
ESCOLANO, 1611 , col. 762; MURATORI, 1739, p. 1741, núm. 3; MAS-
DEU, 1800, pp. 484-485, núm. 1933; RIBELLES, ms. 17, p. 618; VALCÁRCEL, 
1852, pp. 43-44, núm. 360, lám. 66; MIRALLES, 1868, p. 37; CIL 113993; FERRER 
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JULVE, 1883 a, p. 121; FERRER JULVE, 1883 b, p. 135; FERRER JULVE, 1899, 
p. 46; SARTHOU, s. a., p. 1033; LLOPIS, 1948, p. 196, núm. 2; FLETCHER y 
ALCÁCER , 1955, p. 342, núm. Ll II; RIPOLLÉS, 1976, p. 254, núm. 83; CAR-
BONELL, BORJA y PÉREZ, 1990, pp. 30-31, núm. 2; ARASA, en prensa a, núm. 
16; ELC 150. 
Auf(idius) 
Saturnin-
us an(norum) LXV 
h(ic) s(itus) e(st). 
"Aufidio Saturnino, de 65 años, aquí está enterrado". 
La letra es capital cuadrada un poco estilizada. El segundo trazo de la F 
está muy alto; los senos de la S son 'amplios pero desiguales; la R tiene el ojo 
pequeño y cerrado, con el apénd ice un poco largo; los trazos de la N son inclinados. 
No hay puntuación claramente visible. Hay un nexo de AN en 1. 3. La ordinatio es 
bastante cuidada, aunque en 1. 1 las tres letras de la abreviación del gentilicio están 
muy separadas. Hay un corte asilábico en el cognomen Saturninus. 
La interpretación de 1. 1 es muy diferente según los diversos autores. V. 
Justiniano, citado por E. Hübner, interpretó las letras AVF como la abreviación del 
gentilicioAuf(idius). G. Escolano leeAu. f. A. Valcárcel interpretó que se trataba de 
una abreviatura que desarrolló a(ram) v(ives) f(ecit), poco corriente y extraña como 
encabezamiento de una inscripción. Finalmente, M. J. Carbonell lee el gentilicio 
abreviado y la filiación: A. V(ibi) f(ilius). 
Aunque la presencia de una F podría ind icar que nos encontramos 
efectivamente ante la fi liación, la inexistencia de puntos entre estas tres letras hace 
improbable la inte rpretación de que se trate del gentilicio de l difunto -que aparece-
ría sólo con la inicial, como en otros epígrafes de la comarca- seguido de la filiación , 
con un prenombre que empezar ía por V. Podría tratarse de una filiación irregular, 
en la que la V correspondería al cognomen, uno cualquiera de los existentes en la 
comarca que empiezan por esa letra: Valerianus, Villanus, Urbanus, Ursus (279). La 
interpretación más sencilla, sin embargo, es que setrate de la abreviación del genti-
licio del difunto, posiblemente Aufidius, como ya interpretara V. Justiniano. 
El gentil icioAufidius no es muy frecuente en Hispan ia; este es el único caso 
en que lo encontramos en esta región. En cuanto al cognomen Saturninus, aparece 
en toda Hispania, pero en esta región tan sólo lo encontramos en dos ocasiones 
más, en Saguntum (ELST 113) y Almassora (ELC 34). 
Por la forma del soporte, el formulario y el tipo de letra puede fecharse en 
el siglo 1. 
39. B. Ribelles la vio "en la casa que llaman de la Monserrata". A. Val cárcel la cita 
"en la calle de la Cambra, casa de José Mirasol". N. Ferrer la vio "junto al arco de 
la Plaza de la Carnicería", empotrada en la pared. Se conserva en el Museo 
Municipal. 
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Fragmento superior de una losa de caliza gris oscura, granulosa, rota a la 
altura de 1. 4. El campo epigráfico está situado en un plano rebajado; por la parte 
superior se conserva parte de una moldura de 11 cm. de ancho (Iám. XVII) . 
Dimensiones: 48 x 36,5 x 9 cm. 
Altura de las letras: 5,8-5 cm. 
VILLANUEVA, 1804, p. 140; RIBELLES, ms. 17, pp. 624-625; VALCÁR-
CEL, 1852, p. 45, núm. 369, lám. 68; CIL 113991; FERRER JULVE, 1883 b, pp. 135-
136; FERRER JULVE, 1899, p. 48; SENTENACH, 1921, p. 16; MONTERDE, 1923; 
LLOPIS, 1948, p. 196, núm. 1; FLETCHER y ALCÁCER, 1955, p. 341, núm. LI ; 
RIPOLLÉS, 1976, pp. 249-250, núm. 64; ALFÓLDY, 1984, p. 238, nota 40; 
CARBONELL, BORJA y PÉREZ, 1990, pp. 72-73, núm. 26; ELC 152. 
T(itus) A(emilius ?) Prin(ceps) 
an(norum) XXV. 
V(a/eria ?) Primi-
a an(norum) XL (?). 
"Tito Emilio (?) Príncipe, de 25 años. Valeria (?) Primia, de 40 (?) años". 
La letra es capital cuadrada. La A tiene el travesaño oblícuo, bajando de 
la izquierda; la P y la R son cerradas, ésta con el apéndice largo; el trazo oblicuo 
de la N arranca de media altura; los brazos de la M no son paralelos. Los puntos 
tienen forma de hederae. Hay nexos de AN en 1. 3 Y 1. 4. La ordinatio es bastante 
cuidada, con unos márgenes y una interlineación regulares. 
J. F. Villanueva lee en 1. 1: Q. Primi[pilus], por lo que interpreta que se trata 
de un soldado. B. Ribelles lee en 1. 1: /(u/ius) A(ntonius) Prili(us), yen 1. 3: V(ictor) 
Primi(us). E. Hübner lee en 1. 1: Primi[---] y en 1. 4: NU/. N. Ferrer lee en 1. 3-4: V. 
Priami / a adi. G. Alfiildy lee en 1. 1: T(erentius ?) Aprili[s], y en 1. 4: an(norum) 
V [---]. 
En la inscripción aparecen dos difuntos cuyos gentilicios figuran abrevia-
dos. El primero puede ser A emi/ius , el más frecuente en la comarca de los 
comenzados por esta vocal , mientras que el segundo puede ser Va/eria, el más fre-
cuente en la comarca de los comenzados por esta consonante. 
Esta inscripción ha sido interpretada como ibérica por algunos autores, 
como A. Miralles, F. Monterde y, más recientemente, A. Oliver y V. Palomar 12801. 
El prenomen Titus es poco frecuente en esta región 12811. Sobre el gentilicio 
Aemilius pueden verse los comentarios al núm. 10. Sobre el gentilicio Va/eria, pue-
den verse los comentarios al núm. 35. En cuanto a los cognombres, Prin- debe cor-
responder a Princeps, el único con este comienzo que aparece en los índice del CIL 
11, utilizado igualmente por libres y esclavos 12821; en Hispania no es muy abundante 
yen esta región aparece sólo aqui. En cuanto a Primia, no aparece en los índices 
del CIL 11; en Saguntum encontramos el cognomen Primus en dos ocasiones (ELST 
175, 178). 
Por las características del soporte, el formulario y el tipo de letra puede 
fecharse en el siglo 11. 
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40. A. Valcárcella vio "en la misma casa de Campos". Actualmente desaparecida. 
Parte superior de una estela "de marmol negro", según A. Valcárcel, con 
el extremo superior redondeado, rota aproximadamente por la mitad, afectando al 
texto en el inicio de 1. 2 (Iám. XVI). 
VALCÁRCEL, 1852, p.44, núm. 363, lám. 67; MIRALLES, 1868, p. 37; CIL 
114003; FERRER JULVE, 1883 b, p. 136; FERRER JULVE, 1899, p. 50; SART-
HOU, s. a., p. 1033; FLETCHER y ALCÁCER, 1955, p. 344, núm. LXIII ; MANGAS, 
1971, p. 146; RIPOLLÉS, 1976, p. 250, núm. 68; CARBONELL, BORJA y PÉREZ, 
1990, p. 43, núm. 11; ELC 152. 
Aster ser(vus) 
an(norum) XX. 
"Aster, siervo, de 20 años". 
E. Hübner lee [---}taster, interpretando que el nombre estaba incompleto. 
También M. J. Carbonell supone que se trata del sufijo de un nombre. La inscrip-
ción parece entera y, aunque en el dibujo de A. Valcárcel se distingue un trazo 
oblicuo en el inicio de 1. 1, el texto puede ser interpretado sin problemas. La lectu-
ra de A. Valcárcel, pues, parece correcta. 
El cognomen Aster, como el mismo A. Val cárcel indica, es de origen 
griego, aunque no resulta muy abundante (283) y no presenta paralelos en Hispania. 
Por la form a del soporte y el formulario puede fecharse en el siglo 1. 
41. Según A. Val cárcel se encontraba "en casa de José Campos". Actualmente 
desaparecida. 
Según A. Valcárcel era de "marmol negro". En su dibujo se ve la parte 
superior de una inscripción con el texto rodeado por una moldura rota a la altura de 
1. 3. La parte superior adopta la forma de frontón, pero esta forma puede estar oca-
sionada por una fractura (Iám. XVII) . 
VALCÁRCEL, 1852, p. 45, núm. 367, lám. 68; MIRALLES, 1868, p. 37; CIL 
11 3994; FERRER JULVE, 1883 b, p. 135; FERRER JULVE, 1899, p. 48; SART-
HOU, s. a., p. 1034; FLETCHER y ALCÁCER, 1955, p. 342, núm. L1V; ILER 2281; 
RIPOLLÉS, 1976, p. 252, núm. 76; CARBONELL, BORJA y PÉREZ, p. 32, núm. 
3; ELC 153. 
Domitia M(arci) [((ilia) ?] 
Peregrina 
an(norum) XXVI. 
T[---} 
"Domicia Peregrina, hija de Marco, de 26 años. T( .. .)". 
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En el dibujo de A. Valcárcel se ve la A con el travesaño oblicuo, bajando 
de la izquierda, y la G con el apéndice enroscado. Varias letras aparecen inclinadas 
hacia la derecha. Hay un nexo de AN en 1. 3. 
N. Ferrer lee en r. 3: VVVI, yen 1. 4: P. 
En 1. 1 falta la F correspondiente a la filiación. En 1. 4 tan sólo se conserva 
parte de la primera letra, que interpretamos como una T según el dibujo y no como 
una P como lo hace E. Hübner, y que debe corresponder a la inicial del gentilicio. 
Sobre el gentilicio Domitia, que hemos encontrado en otra inscripción de 
esta misma localidad (núm. 30), pueden verse los comentarios al núm. 20. En 
cuanto al cognomen Peregrina, no es muy corriente en Hispania; en esta región lo 
encontramos sólo en Saguntum en dos ocasiones (264) . 
Por las características del soporte y el formulario puede fecharse en el siglo 
11. 
42. A. Valcárcella vio "en casa de José Campos". Actualmente desaparecida. 
Según A. Valcárcel era de "marmol negro". En su dibujo se ve la mitad 
superior de una inscripción con el campo epigráfico rodeado por una moldura (Iám. 
XVIII). 
VALCÁRC EL, 1852, p. 44, núm. 364, lám. 67; MIRALLES, 1868, p. 37; CI L 
11 3995; FERRER JULVE, 1883 b, p. 135; FERRER JULVE, 1899, p. 48; SAR-
THOU, s. a., p. 1033; FLETCHER y ALCÁCER, 1955, p. 342, núm. LV; RIPOLLÉS, 
1976, p. 252, núm. 75; CARBONELL, BORJA y PÉREZ, 1990, p. 33, núm. 4; ELC 
154. 
L(ucius) Junius C(ai) (f(iJius) ?] 
P<hr>onimu(s) 
an(norum) XXVI h(ic) s(itus) (e(st)]. [ __ o] 
"Lucio Junio Phrónimo, hijo de Cayo, de 26 años, aquí está enterrado". 
En el dibujo de A. Valcárcel se ve una L en forma de lambda, mientras que 
la N tiene los trazos incl inados. Hay una metátesis en el cognomen: Prhonimus por 
Phronimus. 
N. Ferrer y E. Hübner leen R. Junius en 1. 1. 
Según puede apreciarse en el dibujo de su primer editor, la moldura que 
rodea el campo epigráfico está completa por los dos lados, por lo que el hecho de 
que falte la última letra de las tres líneas debería atribuirse a que no figuraban en 
el epígrafe, y no a una fractura como intepreta E. Hübner. Falta sin duda el nombre 
de un segundo difunto. 
El gentilicio lunius es abundante en Hispania, pero no muy frecuente en 
esta región, donde aparece en Valentia (IRV 34) y, sobre todo, en Edeta (CIL 11 
3797,6014). En cuanto al cognomen, que aparece incorrectamente escrito, es de 
origen griego y no muy frecuente (2BS): en Hispania, según los indices del CIL 11 , sólo 
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lo encontramos en otro caso en La Vall d'Uixó (ELC 87). 
Por las características del soporte puede fecharse en el siglo 11. 
43. Según N. Ferrer Julve se encontró "en la partida de la Cruceta, al pie de la Hoja 
del Rey D. Jaime yen un campo propiedad del (oo.) Médico ( .. . ) Gerónimo Herre-
ro". Actualmente desaparecida. 
Según este autor la inscripción se encontraba incompleta, probablemente 
por la derecha, "con hermosos caracteres bien conservados". 
Dimensiones: 92 x 43 cm. 
FERRER JULVE, 1899, p. 52; LLOPIS, 1948, pp. 196-197, núm. 4; 
FLETCHER y ALCÁCER, 1955, p. 345, núm. LXX; RIPOLLÉS, 1976, p. 251, núm. 
73; ALFÓLDY, 1984, p. 238, nota 40; CARBONELL, BORJA y PÉREZ, 1990, pp. 
58-59, núm. 19; ELC 155. 
do", 
L(ucius) Luc[r]etiu[s] 
C(ai) f(ilius) Pa[t]er[n]u[s] ? 
an(norum) [---] h(ic) s(itus) e(st). 
"Lucio Lucrecio Paterno (?) , hijo de Cayo, de ( ... ) años, aquí está enterra-
La lectura de N. Ferrer Ju lve es la siguiente: LLucetiu/CT Paeru/ ae h. s. 
e.; G. Alfiildy interpreta la cifra de la edad como L. 
La falta de una reproducción fidedigna no permite una lectura segura del 
texto. La lectura que presentamos se basa en una corrección de la de N. Ferrer y 
en una restitución del final de las dos primeras líneas. En 1. 1 la primera L debe 
corresponder al prenomen, mientras que el gentilicio parece ser Luc[r]etius, donde 
faltaría la R. En 1. 2 las dos primeras letras deben corresponder a la filiación , con 
una interpretación errónea de la F, mientras que el cognomen debe ser Pa[ljer[n]u[s], 
con un nexo de TE y tal vez otro de NU. En 1. 3 debe aparecer la edad del difunto, 
sin que se mencione la cifra. 
El gentilicio Lucretius es abundante en Hispania, pero no muy frecuente en 
esta región (286), donde lo encontramos en Saguntum en dos ocasiones (ELST 177, 
178) yen otra en Almenara (ELC 94) . En cuanto al cognomen Paternus, bien 
documentado en el siglo I en el Convento Cluniense, se extiende en el 11 por toda 
Hispania (267), pero resulta muy escaso en esta región, donde lo encontramos en 
una ocasión en Calles (CIL 11 4027). 
Por el formulario puede fecharse entre los siglos 1-11. 
44. Según J. F. Villanueva se encontró "en la heredad de Don SalvadorValero, una 
legua hácia el poniente de esta ciudad (Segorbe), ( .. . ) hallada estos dias en un 
campo en la partida que llaman de paredes". Tradicionalmente ha sido atribuida a 
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Segorbe, por ser esta la localidad de referencia en la descripción de su hallazgo, 
pero la Masía de Paredes se encuentra en el término municipal de Jérica; además, 
en esa dirección la distancia señalada (unos 5,5 km.) se adentra claramente en 
este término municipal. Actualmente desaparecida. 
Rota por la parte superior a la altura de la segunda linea, que solo se veía 
en parte. 
VILLANUEVA, 1804, pp. 141-142; RIBELLES, ms. 17, p. 460; CORTÉS, 
1836, 111, pp. 365-366; CIL 11 3986; SARTHOU, s. a., p. 901; FLETCHER y 
ALCÁCER, 1955, p. 350, núm. LXXXIX; ILER 2505; RIPOLLÉS, 1976, p. 262, núm. 
107; BELTRÁN LLORIS, 1980, p. 312, XXII; CARBONELL, BORJA y PÉREZ, 
1990, pp. 134-135, núm. 62; ELC 156. 
( __ O] 
M(arcus) f(ilius) Severus 
an(norum) LXX. 
Sempronia 
L(uci) f(ilia) Antulla 
5 an(norum) L h(ic) s(iti) s(unt). 
Fabia M(arci) f(ilia) Seve-
ra an(norum) L h(ic) s(ita) e(st). 
"( ... ) Severo, hijo de Marco, de 70 años. Sempronia Antula, hija de Lucio, 
de 50 años, aquí estan enterrados. Fabia Severa, hija de Marco, de 50 años, aquí 
está enterrada". 
Después de advertir que faltaba un linea, J. F. Villanueva interpreta 1. 1 
como si figurase el nombre del difunto con el gentilicio abreviado: lu/ius, Tullius o 
Fulvius. 
Se trata de un epitafio múltiple. El nombre del primer difunto está incom-
pleto, ya que faltan el prenomen y el gentilicio que debían figurar en la linea ante-
rior. La primera de las dos difuntas podría ser su esposa. Si la segunda difunta 
fuese la hija del matrimonio o la hermana del marido, el gentilicio de éste debería 
ser también Fabius. 
El gentilicio Sempronia es muy abundante en Hispania; en esta región 
aparece en diversas ocasiones en Saguntum (ELST 197,198) y Edeta (288). Sobre 
Fabia pueden verse los comentarios al núm. 13. En cuanto a los cognombres, 
Severus es muy abundante en Hispania, aunque no demasiado frecuente en esta 
región, donde lo encontramos en siete ocasiones en Saguntum (269) y en una en 
Borriol (ELe 30). Antulla es un antropónimo poco frecuente (290); en Hispania se 
concentra en la Bética, siendo éste uno de los pocos casos en que aparece fuera 
de esta provincia; J. Untermann señala su origen ibérico o auscoibérico (291). 
Por el formulario puede datarse en el siglo 1. 
45. A. Valcárcel la vio "en la calle del Arrabal, en casa de José Marcilla". Se 
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conserva en el Museo Municipal. 
Losa de caliza negra rota en la parte superior derecha, afectando sólo a la 
moldura, y en el ángulo inlerior izquierdo, afectando a las líneas 4-6. El campo epi-
gráfico está rodeado por una moldura de 3,5 cm. de ancho (Iám. XVIII). 
Dimensiones: 52,5 x 41,5 x 10 cm. 
Campo epigráfico: 32,5 x 30 cm. 
Altura de las letras: 5-4,5 cm. 
VALCÁRCEL, 1852, p. 45, núm. 366, lám. 68; MIRALLES, 1868, p. 37; CIL 
11 4000; FERRER JULVE, 1883 b, p. 136; FERRER JULVE, 1899, p. 50; SAR-
THOU, s. a., pp. 1033-1034; FLETCHER y ALCÁCER, 1955, p. 343, núm. LX; 
RIPOLLÉS, 1976, p. 249, núm. 61; ALFÓLDY, 1984, p. 238, nota 40; CARBO-
NELL, BORJA y PEREZ, 1990, pp. 38-39, núm. 9; ARASA, en prensa b, núm. 17; 
ELC 157. 
M(arcus) Valeri-
us Martia-
lis an(norum) LX h(ic) s(itus) e(st). 
!erentia 
5 [¿ Tejmporin-
[a an(norum) ¿ X]/L h(ic) s(ita) e(st). 
"Marco Valerio Marcial, de 60 años, aquí está enterrado. Terencia Tempo-
rina (?) , de 49 (?) años, aquí está enterrada". 
La letra es capital cuadrada un poco irregular. La P y la R son cerradas, 
ésta con el apéndice largo; los senos de la S son amplios pero desiguales; los 
brazos de la M no son paralelos; los trazos de la N son inclinados. Los puntos son 
triangulares. Hay un nexo de AN en 1. 3. La ordinatio es bastante cuidada, con unos 
márgenes e interlineación mínimos pero regulares, a excepción del margen 
derecho en 1. 1 y 4, Y el texto ocupando todo el campo. 
G. Alf61dy restituye el cognomen que aparece en 1. 4 como [Tejmporin[aj, 
con lo que habría un corte asilábico. 
En la inscripción figuran los nombres de dos difuntos, posiblemente un ma-
trimonio, el segundo de los cuales está incompleto. En 1. 4 el gentilicio de la difunta 
puede restituirse sin problemas como Terentia. En 1. 5 faltan algunas letras del 
comienzo del cognomen, que puede restituirse según la propuesta de G. Alf61dy 
como [Tejmporin[aj y acabaría en 1. 6 con la última vocal; falta la mención de la 
edad, de la que se ve el inicio de un trazo vertical y una L, a los que podría haber 
antecedido otro signo, tal vez un X. 
La onomástica es conocida en la comarca. Sobre el gentilicio Valerius 
pueden verse los comentarios al núm. 35. Sobre el gentilicio Terentia pueden verse 
los comentarios al núm. 25. En cuanto a los cognombres, sobre Martialis pueden 
verse los comentarios al núm. 2, mientras que Temporina aparece por primera vez 
en esta región (292) , 
113 
ú=
Por las características del soporte, el formulario y el típo de letra puede 
fecharse en el siglo". 
46. Uno de los dos fragmentos fue encontrado por N. Ferrer y Julve en la partida 
de Navarza; del otro desconocemos el lugar donde se encontró. Ambos fragmen-
ios se encuentran en el Museo Municipal. 
Losa de caliza negra de la que se conservan dos fragmentos correspon-
dientes a la mitad inferior. El campo epigráfico está rodeado por una moldura de 
6 cm. de ancho; en el lado derecho se conserva el extremo inferior de una voluta 
(Iám. XIX). 
Dimensiones del fragmento izquierdo: 42 x 36 x 11 cm. 
Dimensiones del fragmento derecho: 50 x 34 x 11 cm. 
Altura de las letras: 4,2-3,8 cm. 
MARQUÉS, 1881, p. 9; FERRER JULVE, 1883 b, p. 136; FERRER 
JU LVE, 1899, p. 52; SENTENACH, 1921, p. 16; LLOPIS, 1948, pp. 196 Y 198, 
núms. 9, 11; FLETCHER y ALCÁCER, 1955, p. 345, núms. LXIX, LXXI; HAE 958; 
RIPOLLÉS, 1976, pp. 251, 255, núms. 71,87; GOBERNA, 1981, p. 597, núm. 2; 
ALFÓLDY, 1 984, pp. 232- 233, lám. XI, b-c; AE, 1984, 601; CARBONELL, BORJA 
y PÉREZ, 1990, pp. 56-57, núm. 18; ARASA, en prensa a, núm. 18; ELC 158. 
[---] 
optime [dIe se 
meritis [e]t sibi 
M(areus) Clodiu[sJ M(arei) f(ilius) Gal(aria tribu) 
Fabian[us] v(ivus) v(ivis) f(eeit). 
"( .. . ) muy merecedores ante él y para si, Marco Clodio Fabiano, hijo de 
Marco, de la tribu Galeria, ha erigido (este monumento) en vida de todos". 
La letra es capital cuadrada un poco irregular. La O es un poco ovalada; 
la P y la R son cerradas, ésta con el apéndice largo; los brazos de la M no son 
paralelos; los senos de la S son amplios; el ojo superior de la B es un poco más 
pequeño; el apéndice de la G es corto; el travesaño de la A es oblicuo y baja de la 
derecha. Los puntos son triangulares. Hay un nexo de AL en 1. 3. La ordinatio, a 
pesar del estado fragmentario del epigrafe, parece bastante cuidada. 
Estos dos fragmentos han sido considerados como pertenecientes a 
inscripciones diferentes hasta su edición por G. Alf6ldy, quien propuso una lectura 
conjunta con la restitución del texto que aquí reproducimos. El tipo de piedra, la 
forma del soporte y la paleografía asi lo aconsejan. Se trata de una dedicatoria con 
las fórmula optime da se meritis, poco frecuente. También la fórmula vivus vivis 
fecit es poco frecuente (293) . 
El genti licio Clodius es conocido en Hispania, pero poco frecuente en esta 
región, donde lo encontramos en dos ocasiones en Saguntum (ELST 130, 131) Y 
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en otras dos en Villar del Arzobispo 12941. El cognomen Fabianus es poco frecuen-
te en Hispania; en esta reg ión lo encontramos en dos ocasiones en Saguntum 
(ELST 59,308); el genti licio Fabius, del que procede, es conocido en la comarca 
(núms. 20, 31,59). 
Por las características del soporte, el formulario y el tipo de letra puede 
fecharse en el siglo 11. 
47. Según F. Diago se encontraba "en la esquina de la casa de don Roque Valero 
Cerverio". A. Valcárcel la vio "en la plaza de Jérica á raiz del piso de la casa del 
Conde de Cirat". Se conserva en el Museo Municipal. 
Bloque de caliza negra. El campo epigráfico ocupa la parte superior del 
espacio de 27 cm. existente entre dos pilastras estriadas de 23 cm. de ancho, con 
dos acanaladuras y contraestrías (rudenturae) en su mitad inferior, con bases y 
capiteles muy desgastados y rotos. La fractura superior ha hecho desaparecer 
posiblemente las dos primeras lineas del texto . El campo epigráfico está rodeado 
por una moldura de 4,5 cm. de ancho por la parte inferior y 3,5 cm. por los lados. 
Una profunda muesca en forma de cola de milano en la cara superior puede indicar 
que el bloque fue reutilizado . El texto, aunque está bastante desgastado, no 
presenta problemas de interpretación (Iám. XX). 
Dimensiones: 120 x 74 x 44 cm. 
Campo epigráfico: 20 cm. 
Al tura de las letras: 4,5-4 cm. 
DIAGO, 1613 a, p. 11 3; RIBELLES, ms. 17, pp. 622-623; VALCÁRCEL, 
1852, p. 45, núm. 370, lám. 69; MASDEU, 1800, p. 597, núm. 2108; MIRALLES, 
1868, p. 37; CIL II 3996; FERRER JULVE, 1883 b, p. 135; FERRER JULVE, 1899, 
p. 49; ALBERTINI , 1913, p. 355, núm. 44, fig . 58; SENTENACH, 1921 , p. 17; FLET-
CHER y ALCÁCER, 1955, p. 342, núm. LVI; RIPOLLÉS, 1976, p. 255, núm. 86; 
CARBONELL, BORJA y PEREZ, 1990, pp. 34-35, núm. 5; ARASA, en prensa a, 
núm. 19; ELC 159. 
---] 
(---] 
an(norum) IXX sibi 
et Postu-
miae Cu-
pitae uxo-
5 ri an(norum) IXV. 
"( .. . ) de 19 años, para si y para Postumia Cupita, su esposa, de 14 años". 
La letra es capital cuadrada un poco estilizada e irregular. Los senos de la 
S son amplios; el ojo superior de la B es más pequeño; la P y la R son cerradas; 
la O es ovalada; los brazos de la M no son paralelos. Hay un nexo de AN en 1. 1. 
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No hay puntuación visible. La ordinatio no es muy cuidada, ya que aunque el texto 
ocupa regularmente todo el campo epigráfico, con una interlineación regular, el 
inicio de linea, particularmente en 1. 1,4 Y 5, arranca prácticamente de la moldura. 
F. Diago lee sibi el Porciae Cupitae (ecit, cambiando el gentilicio de la 
difunta. B. Ribelles lee Viva en 1. 1 en lugar de la edad; en 1. 3-4 interpreta el cog-
nomen de la difunta como Cuitane; en 1. 5 lee XIX en la edad de la difunta. 
Se trata del epitafio de un matrimonio, del que falta el nombre del marido. 
El inicio de 1. 2 resulta un tanto confuso por estar repasadas las letras. Este es el 
ejemplar mejor conservado y exento de un tipo de epígrafes característico de la 
officina local. 
La onomástica es conocida en el territorio de Edeta. El gentilicio Postumia 
es frecuente en Hispania; en esta región se concentra especialmente en Edeta y 
su territorio. En cuanto al cognomen Cupita, es poco frecuente en Hispania, donde 
parece concentrarse en la Tarraconense oriental (2951; en esta regíón lo encontra-
mos, entre otras, en una ocasión en la misma Edeta (2961, en otras tres en Vi llar del 
Arzobispo (CIL II 3575 Y 4024) Y en otra en Riba-roja de Túria (CIL II 3782). 
Por las característ icas del soporte, el formulario y el tipo de letra puede 
fecharse en el siglo 11. 
48. Según B. Ribelles estaba en el "rastrillo que hay delante de una Casa de Xerica 
situada á tres ó quatro puertas de la que fue del famoso Racionero Bayo". A. Valcár-
cel ia situa "en la calle de San Roque, en el piso de la casa de Manuel Mírasol". 
Actualmente desaparecida. 
Según B. Ribelles era "de marmol, y tiene como un palmo en quadro". Se 
trata del fragmento superior izquierdo de la inscripción. El campo epigráfico está 
rodeado por una moldura (lám. XIX). 
Dimensiones aproximadas: 22 x 22 cm. 
RIBELLES, ms. 17, p. 626; VALCÁRCEL, 1852, p. 45, núm. 371, lám. 69; 
CIL 11 4004; FER RER JULVE, 1883 b, p. 136; FERRER JULVE, 1899, p. 51 ; 
FLETCHER y ALCÁCER, 1955, p. 344, núm. LXIV; RIPOLLÉS, 1976, p. 251, núm. 
70; CARBONELL, BORJA y PÉREZ, 1990, pp. 44-45, núm. 12; ELC 160. 
Anniu{s --- an(norum)] 
XXXVI {---] 
port{---] 
"Annio ( ... ), de 36 años ( .. . l". 
B. Ribelles omite 1. 3. 
En 1. 1 encontramos el gentilicio del primer difunto, Annius, sin prenomen; 
falta el resto del nombre. En 1. 2 aparece la edad de éste; debía seguir, probable-
mente, el inicio del gentilicio de un segundo difunto que continuaría en 1. 3. 
El gentilicio Annius es frecuente en Hispania, pero muy escaso en esta 
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región, donde sólo lo encontramos en dos ocasiones en Saguntum (ELST 93, 275) . 
Por las características del soporte puede fecharse en el siglo 11. 
49. Vista por A. Valcárcel en Jérica, sin determinar el lugar. Actualmente desapa-
recida. 
En el dibujo de este autor se ve la mitad izquierda de lo que parece ser una 
losa con el texto incompleto (Iám. XX). 
VALCARCEL, 1852, p. 46, núm. 374, lám. 69; CIL 11 3998; FERRER 
JULVE, 1883 b, p. 135; FERRER JULVE, 1899, p. 49; FLETCHER y ALCAcER, 
1955, p. 343, núm. LVIII; RIPOLLÉS, 1976, p. 251, núm. 72; CARBONELL, BORJA 
y PÉREZ, 1990, p. 36; 6; ELC 161 . 
Quin[tia --- ?J 
Urb[ana --- ?J 
an(norum) [---J 
"Quintia Urbana ( .. . ), de ( .. . ) años". 
En el dibujo de A. Val cárcel se ve un nexo de AN en 1. 3. 
La inscripción parece que debía contar sólo con tres líneas. Por el hecho 
de no llevar prenomen, debía tratarse de una mujer. A pesar de estar íncompleta, 
el gentilicio puede rest ituirse como Quintia, conocido en la comarca, o alguna otra 
forma relacionada. En 1. 1 puede faltar la filiación, mientras que en 1. 3 falta la edad 
y tal vez la fórmula HSE. 
La onomástica es conocida en la comarca. Sobre el gentilicio Quintia 
pueden verse los comentarios al núm. 11. En cuanto al cognomen Urbana, pueden 
verse los comentarios al núm. 3. 
Por la forma del soporte y el formulario puede fecharse en el siglo loen la 
primera mitad del 11. 
50. Mencionada por N. Sentenach. Actualmente desaparecida. 
SENTENACH, 1921, p. 17; FLETCHER y ALCAcER, 1955, p. 346, núm. 
LXXIII; RIPOLLÉS, 1976. p. 250, núm. 65; CARBONELL, BORJA y PÉREZ, 1990, 
p. 49, núm. 14; ELC 162. [ __ o] 
Mariti[mus ?] 
an(norum) XIX h(ic) s(itus) e(st). 
Vellia Perlo-
rina matero 
"( ... ) Marítimo (? ... ), de 19 años, aquí está enterrado. Su madre Vettia 
Perforina". 
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N. Sentenach lee mariti en 1. 1, interpretando que se trata de la dedicatoria 
a su marido. G. Alféildy restituye en 1. 1: Mariti{maJ y, en 1. 3-4: Vettia Tempo / rina 
mater (p(osuit)]. 
Parece tratarse de la mitad inferior de la inscripción, con cuatro líneas de 
las que sólo la primera está incompleta. En la lectura de N. Sentenach resulta extra-
ña la presencia de la mención de parentesco mariti, en genitivo, antes de la edad. 
Debe tratarse probablemente de un cognomen incompleto del tipo de Mariti{musJ, 
o de una lectura defectuosa de otro como Martialis, conocido en la comarca (núms. 
3,45). También el cognomen de la madre podria estar mal leido y ser, como su-
pone G. Alféi ldy, Temporina en lugar de Perforina, pero el hecho de que el gentilicio 
parece estar bien leido nos lleva a considerar que también puede estarlo el 
cognomen. 
El gentilicio Vettia no es muy abundante en Hispania; en esta región es el 
único caso conocido. En cuanto al cognomen Perforina, no aparece en los índices 
del CIIII ni en la recopilación de 1. Kajanto; Temporina , en cambio, sí que está do-
cumentado en esta comarca (núm. 45) . 
Puede fecharse entre los siglos 1-11. 
51. Procedencia desconocida. Se conserva en el Museo Municipal. 
Fragmento superior derecho de una losa de cal iza negra rota por las partes 
superior, izquierda e inferior, sin afectar al texto. El campo epigráfico está rodeado 
por una moldura de 5 cm. de ancho. El texto está muy desgastado y resulta de difícil 
lectura (Iám. XXI). 
Dimensiones: 42 x 24 x 11 cm. 
Altura de las letras: 4 cm. 
LLOPIS, 1948, pp. 196, 198, núm. 10; FLETCHER y ALCÁCER, 1955, p. 
346, núm. LXXII; MARINER, 1955, p. 328, núm. 4; HAE 959; RIPOLLÉS, 1976, p. 
250, núm. 66; CARBONELL, BORJA y PÉREZ, 1990, pp. 50-51, núm. 15; ARA-
SA, en prensa a, núm. 20; ELC 163. 
{--- ¿ AeJmi/ius 
{--- an(norum)J LXX. 
(---j/ianus 
(---an(norum) ---JI h(ic) s(iti) s(unt). 
5 {--- .ateJma 
(--- an(norum) ---JX (?). 
"( .. . ) Emilio (7 ... ) de 70 años. ( ... )liano ( .. . ) de ( .. . ) años, aquí están 
enterrados. ( ... ate)rna ( ... ) de ( ... ) años". 
La letra es capital cuadrada, un poco estilizada e irregular. El trazo 
horizontal de la L es muy corto; los senos de la S son amplios pero desiguales; la 
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R es cerrada, con el apéndice largo. Hay un nexo de AN en 1. 3. No se distingue la 
puntuación. 
En 1. 5 S. Mariner restituye [Ve]rna, interpretando que se trata de un 
esclavo nacido en casa de su amo. 
La inscripción tenía, al menos, seis líneas, de las que puede leerse con 
dificultad el final de las cinco primeras, donde aparecen los nombres de tres 
difuntos. En 1. 1 figura el nombre del primer difunto, de cuyo gentilicio queda el final 
de lectura insegura, tal vez [A e]milius , conocido en la comarca, aunque la primera 
letra también podría ser una V. En 1. 2 debió continuar el cognomen y la edad. En 
l. 3 sigue el nombre del segundo difunto, de cuyo gentilicio queda también el final 
de lectura insegura, tal vez -lianus, terminación que parece más propia de un 
cognomen. En 1. 4 debió seguir el cognomen, la edad y la fórmula HSS. En 1. 5 
comienza el nombre del tercer difunto, una mujer, de la que queda el final del cog-
nomen, [Mate]rna o [Pate]rna. Por último, en 1. 6 sólo se distingue un signo que 
parece corresponder a la edad, un V o un X. 
Los cognombres Materna y Paterna son abundantes en Hispania; en esta 
misma localidad encontramos un Paternus (núm. 43), mientras que su forma feme-
nina aparece en una inscripción de Villar del Arzobispo (CIL 11 4027). 
Por las características del soporte, el formulario y el tipo de letra puede 
¡echarse en el siglo 11. 
52. Según A. Valcárcel "estaba suelta en la calle del Arrabal, tendida á la puerta de 
la casa de D. Vicente Salvó". Actualmente desaparecida. 
En el dibujo del autor, se ve el fragmento superior derecho de una 
inscripción con el campo epigrálico rodeado por una moldura (Iám. XXI) . 
VALCÁRCEL, 1852, p. 46, núm. 372, lám. 69; CIL 11 4002; FERRER 
JULVE, 1883 b, p. 136; FERRER JULVE, 1899, p. 50; FLETCHER y ALCÁCER, 
1955, p. 344, núm. LXII; RIPOLLÉS, 1976, p. 251, núm. 69; CARBONELL, BORJA 
y PÉREZ, 1990, p. 42, núm. 10; ELC 164. 
[O(is)] M(anibus) 
[--- Fa]biae 
[---]t{---] 
"A los dioses Manes. A Fabia ( ... l". 
En el dibujo de A. Val cárcel la fórmula OM está situada fuera del recuadro 
moldurado. El gentilicio que aparece es posiblemente Fabia, que encontramos en 
otros epígrafes de la comarca; sobre este gentilicio pueden verse los comentarios 
al núm. 19 de Viver, donde aparece una Fabia Attica; la presencia de una T en 1. 
3, así como la afinidad cronológica, permite plantear la posibilidad de que se trate 
del mismo personaje, cuyo nombre, como ocurre en el caso de la familia de Quintia 
Proba, aparecería en varios epígrafes. 
Por las características del soporte y el formulario puede fecharse en el 
siglo 11. 
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53. Citada por N. Ferrer "junto al arco de la plaza de la Carnicería, ( ... ) empotrada 
en la pared". Actualmente desaparecida. 
Debía tratarse de un pequeño fragmento en el que se conservaban tres 
lineas incompletas que no permiten la identificación de ningún nombre. 
FERRER JULVE, 1883 b, p. 136; FERRER JULVE, 1899, p. 51; FLET· 
CHER y ALCÁCER, 1955, p. 345, núm. LXVIII; RIPOLLÉS, 1976, p. 250, núm. 67; 
CARBONELL, BORJA y PÉREZ, 1990, pp. 52·53, núm. 16; ELC 165. 
[···]m[···] 
[-··]pre[···] 
[···]mat[er ? ... ] 
En 1. 3, después de MA, N. Ferrer añade una L que puede corresponder al 
trazo vertical de una consonante, tal vez una T. 
En l. 1 las letras RN pueden corresponder a un cognomen del tipo 
Matemus / Patemus, que hemos visto en otras inscripciones de esta misma 
localidad (núms. 43, 51). En 1. 3 puede restituirse la relación de parentesco de la 
dedicante con el difunto, su madre. 
Puede datarse entre los siglos 1·11. 
54. Procedencia desconocida. Se conserva en el Museo Municipal. 
Fragmento inferior izquierdo de una losa lisa de caliza negra. Sólo el lado 
izquierdo es original. El campo epigráfico es liso (Iám. XXII). 
Dimensiones: 34 x 15 x 12,5 cm. 
Altura de las letras: 5 cm. 
RIPOLLÉS, 1976, p. 252, núm. 77; CARBONELL, BORJA y PÉREZ, 
1990, pp. 60·61, núm. 20; ARASA, en prensa a, núm. 21; ELC 166. 
[ ... ] 
Ve[rus ? ... ] 
rin[·· ·]. 
La letra es capital cuadrada. La R es cerrada, con el apéndice corto. 
La parte conservada del texto parece corresponder a las dos últimas 
lineas. En la parte superior debe faltar, al menos, otra línea. Las letras conserva· 
das no permiten una restitución del texto, aunque en 1. 1 puede plantearse la 
posibilidad de un cognomen del tipo Ve[rus], en el caso correspondiente. Verus es 
un cognomen muy abundante por todo el Imperio, aunque escaso en Hispania; en 
esta región solo está documentado en un caso en Almassora (ELC 36) yen otro 
dudoso en Saguntum (ELST 224). 
Por las caracteristicas del soporte puede fecharse en el siglo 1. 
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11. 7. Algimia de Almonacid 
A pesar del reducido número de inscripciones conservadas, la epigrafía de 
esta localidad resulta de gran interés: el núm. 55 es de carácter funerario y contiene 
un antropónimo prerromano, mientras que el núm. 56 es una inscripción rupestre 
que menciona un camino privado. Por otra parte, de esta localidad tenemos una 
noticia de F. Diago sobre un epígrafe actualmente perdido "de la familia de los 
Domicios" (ver Capítulo XII). 
55. Encontrada en la partida de la Solana, en el límite con la del Puentecico, a la 
izquierda del antiguo camino de Alcudia de Veo. Se conserva en el ayuntamiento 
de esta localidad. 
Estela de arenisca rojiza, descantellada por sus lados. El tercio inferior 
presenta un ligero engrosamiento. La parte derecha del texto está muy desgastada 
(Iám. XXII). 
Dimensiones: 68 x 39 x 11 cm. 
Altura de las letras: 5,5-5 cm. 
ARASA, 1977; AE, 1987, 701 f; CORELL, 1988 a, p. 214; CARBONELL, 
BORJA y PÉREZ, 1990, pp. 122-123, núm. 56; ELC 167. 
Astedumae 
an(norum) LXXX h(ic) s(ita) e(st). 
"A Asteduma, de 80 años. Aqui está enterrada". 
La letra es capital cuadrada, de trazo un poco inseguro e irregular. Los 
senos de la S son amplios pero desiguales; la M no tiene los brazos paralelos. Los 
puntos son triangulares. Hay un nexo de AE en 1. 1. La ordinatio no es muy regular, 
pues el texto está muy desplazado hacia la derecha: las cinco primeras letras de 
1. 1 ocupan poco más de la mitad del campo, mientras que el resto está ocupado 
sólamente por tres , la última de las cuales es un nexo a penas visible; en 1. 2, la úl-
tima letra sólo conserva el trazo vertical. 
Asteduma es un nombre prerromano sin paralelos en la onomástica 
hispánica. Consta de dos elementos: ast- y -duma . El primero está bien documen-
tado en lengua ibérica y lo encontramos distribuido por toda Hispania, tanto en 
inscripciones prerromanas como latinas. M. L. Albertos lo relaciona con el in-
doeuropeo [2971, mientras que M. Palomar lo considera anterior 129'1. En Saguntum 
tenemos el femenino Astice (ELST 203); en un epígrafe de Calvera (Zaragoza) 
figura el femen ino Asterdu (CIL 11 5840), mientras que en otro de las Cinco Villas 
(Zaragoza) figuraAstinus; sin embargo, el mayor número de paralelos lo encontra-
mos en nombres relacionados con el étnico Astur 12991; en antropónimos prerroma-
nos citados por las fuentes literarias como Astolpas; en topónimos de ciudades 
como Asta, Astigi y Astapa; y en diversos textos ibéricos 13001. El segundo no cuenta 
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con paralelos claros, pero debe estar relacionado con el prefijo dub-, ya que la -m-
intervocálica es extraña en la onomástica ibérica y el cambio de -b- a -m- en esta 
posición no es extraño (301' . Sobre esta base tenemos un paralelo en el antropónimo 
Dubertig (CIL 111487) en Écija (Sevilla), y otros más en diversos textos ibéricos (302). 
Por la form a del soporte y el form ulario puede fecharse en el siglo 1. 
56. Localizada el año 1979 en la partida de la Calzada, sobre el camino viejo de 
Alcudia de Veo, por donde actualmente pasa la pista que une ambas localidades. 
Aunque las obras de esta pista han alterado profundamente el paisaje en este 
lugar, la peña caliza en la que se encuentra ha sido respetada y se conserva en un 
lateral del camino (Iám. XXIII, a). 
Inscripción rupestre si tu ada originalmente a unos 3 m. de altura, en una 
zona en la que la superficie de la roca está un poco alisada. Su conservación es 
en general deficiente debido a la existencia de una serie de grietas que, al mismo 
tiempo que condicionan su disposición, dificultan la interpretación del texto, y 
también a causa de la eros ión natural que afecta sobre todo a su principio (Iám. 
XXIII , b). 
Longitud de las lineas: 1. 1: 80; 1. 2: 60; 1. 3: 38 cm. 
Altura de las letras: 11-9 cm. 
BELTRÁN Y ARASA, 1 979-80; BELTRÁN Y ARASA, 1980; ARASA, 1982-
83; CORELL, 1988 a, p. 214; AE, 1984,606; CARBONELL, BORJA y PÉREZ, 
1990, pp. 124-126, núm. 57; ELC 168. 
/ter privatum 
M(arci) Baebi Se-
verini. 
"Camino privado de Marco Bebio Severino". 
La letra es capital cuadrada bastante irregular. La P y la R son cerradas, 
ésta con el apéndice largo; los brazos de la M no son paralelos; el ojo superior de 
la B es más pequeño; los senos de la S son amplios pero desiguales. La I de Iter 
es langa, probablemente para destacar la importancia del vocablo, como es 
corriente en inicial de palabra (303' . Hay un nexo de UM en 1. 1. En 1. 2, entre el gen-
ti licio y el cognomen, parece distinguirse un punto triangular. 
En la inscripción se cita un camino particular y el nombre de su propietario. 
El término iter puede tener un doble sentido: el abstracto de pasaje y el corriente 
de camino. El adjetivo privatum expresa la propiedad. La presencia de un nombre 
propio en genitivo expresa la pertenencia del itero As i, M. Baebius Severinus se re-
servaba el derecho de pasaje sobre el camino que pasaba a los pies del roquedo, 
del que era propietario, sin que pueda precisarse más según qué modalidades. Se 
trata de un tipo de inscripciones poco frecuentes, del que se conocen hasta ahora 
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quince en todo el Imperio, una de las cuales, el único paralelo hispánico, es de 
Cartagena (CIL 11 3443). 
El gentilicio Baebius es caracteristico de la ciudad de Saguntum, donde no 
sólo es el más abundante en los textos epigráficos, sino que además lo llevaban 
algunas de las famil ias más importantes de la ciudad (3041. El prenomen Marcus que 
figura en esta inscripción es, sin embargo, poco frecuente en las nominaciones de 
los Baebii saguntinos (3051. En cuanto al cognomen Severinus, frecuente en 
Hispania, lo es poco en esta zona, donde tan sólo lo encontramos en otra ocasión 
en Saguntum (ELST 201), a diferencia del cognomen del que deriva, Severus, más 
abundante. 
Por el aspecto general de la inscripción y por la cronología de los epígrafes 
de la zona puede fecharse entre los siglos 1-11. 
11 . 8. Segorbe 
De esta localidad conocemos un total de seis epígrafes, de los que tan sólo 
se conservan tres (núms. 57, 58, 60). Cuatro de estas inscripciones fueron encon-
tradas en la partida del Campo (núms. 57, 58, 59, 62) Y al menos tres de ellas 
pueden fecharse en el siglo 1, otra ha sido encontrada recientemente en las 
excavaciones del Convento de los Jerónimos y puede fecharse entre los siglos 111, 
mientras que de la otra no conocemos su procedencia concreta y resulta difícil su 
datación. Las seis inscripciones son de carácter funerario. Por otra parte, cuatro di-
funtos que aparecen en dos de éstas inscripciones (núms. 57, 58) Y probablemente 
otro de una tercera (núm. 61) tienen el mismo gentilicio: Aemilius. La última 
inscripción encontrada aporta el único Flavius de toda la epigrafía castellonense. 
Otra inscripción que ha sido atribuida tradicionalmente a Segorbe fue encontrada 
en realidad en el término municipal de Jérica (núm. 44). Finalmente, hemos exclui-
do la inscripción de L. Emilio por dudar seriamente sobre su procedencia y 
autenticidad, por lo que la incluimos en el Capitulo XII. 
57. Según B. Ribelles "fue descubierta por una labrador en el año 1800 en un 
campo distante un cuarto de legua de Segorbe ( .. . en la) partida del Campo, situado 
a orillas del camino de Valencia". Pascual Fornés, por entonces secretario del 
ayuntamiento de Segorbe, se la llevó a su casa. El año 1972 se reencontró en la 
casa núm. 7 de la Plaza de la Belluga de esta ciudad. Se conserva en el patio de 
la Masía de Rivas (Altura), empotrada debajo de una pila de agua. 
Losa de piedra caliza azulada, con la superficie inscrita alisada y las otras 
caras simplemente desbastadas. Presenta algunos desconchados que afectan a 
algunas letras de 1. 2 Y 4. El campo epigráfico es liso. La parte inscrita ocupa aproxi-
madamente dos terceras partes del campo, mientras que el tercio inferior aparece 
sin inscribir (Iám. XXIV). 
Dimensiones aproximadas: 32 x 44 x 20 cm. 
Altura de las letras: 5,4-3,8 cm. 
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RIBELLES, ms. 17, pp. 546-547; ARASA y VICENT, 1979, p. 293, núm. 
1; CORELL, 1988 a, pp. 213-214; AE, 1986, 448; MARTíN ARTíGUEZ, 1989, p. 70; 
CARBONELL, BORJA y PÉREZ, 1990, pp. 138-139, núm. 64; ELC 169. 
L(ucius) Aemi/ius 
Si/anus ann(orum) LXX. 
L(ucius) Aemilius Aemi· 
lianus ann(orum) XL. 
"Lucio Emilio Silano, de 70 años. Lucio Emilio Emiliano, de 40 años". 
La letra es capital cuadrada. Los trazos de la E son cortos; los brazos de 
la M no son paralelos; los senos de la S son amplios. No hay puntuación. La edad 
se indica con la abreviatura ann(orum). 
En el epitafio aparece dos difuntos, posiblemente padre e hijo. La onomás· 
tica es conocida en la comarca. Sobre el gentilicio Aemilius pueden verse los 
comentarios al núm. 10. En cuanto a los cognombres, Silanus es muy poco freo 
cuente; en esta región sólo aparece en un caso en Saguntum en el nombre de un 
senador (ELST 39); sobre Aemilianus, pueden verse los comentarios al núm. 28, 
de Jérica, donde aparece un personaje con el mismo nombre. 
Por las caracteristicas del soporte, el formulario y el tipo de letra puede 
fecharse en el siglo 1. 
58. Encontrada entre los años 1973-74 en la partida del Campo al preparar los 
cimientos de los talleres de la casa Citroen, hoy Muebles Martínez, situada en el 
lado izquierdo de la antigua carretera N-234, antes de llegar a la ciudad. Según noti· 
cia de R. Martín Artíguez se encontró a unos 5 m. de profundidad. Se conserva en 
el Museo Municipal. 
Losa de piedra caliza gris con la superficie alisada, a diferencia de las otras 
que están simplemente desbastadas. El campo epigráfico es liso; su superficie es· 
tá muy dañada, afectando a diversas letras; sin embargo su lectura no presenta 
dificultades (Iám. XXIV) . 
Dimensiones: 50 x 45 x 15 cm. 
Altura de las letras: 5,3-4,8 cm. 
ARASA, 1981 b, pp. 279-283; ARASA, 1984 c; CORELL, 1988 a, p. 213; 
AE, 1986, 451; MARTíN ARTíGUEZ, 1989, p. 70; CARBONELL, BORJA y 
PÉREZ, 1990, pp. 136-137, núm. 63; ELC 170. 
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M(arcus) Aemilius Ga/(eria tribu) 
Seranus an(ni) /. 
M(arcus) Aemi/ius M(arci) !(ilius) 
Ga/(eria tribu) Va/erianus 
5 an(norum) XliII h(ic) s(iti) s(unt). 
"Marco Emilio Serano, de la tribu Galeria, de 1 año. Marco Emilio Valeria-
na, hijo de Marco, de la tri bu Galeria, de 14 años, aquí están enterrados". 
La letra es capital cuadrada. Los brazos de la M no son paralelos; los senos 
de la S son amplios; el apéndice de la R es largo; el apéndice de la G es recto. Los 
puntos son triangulares. La ordinatio es bastante cuidada, con el comienzo de la 
primera línea de cada nombre un poco más a la izquierda y el final irregular. 
En el texto aparecen dos niños, posiblemente dos hermanos. En el nombre 
del primer difunto, quien a pesar de su corta edad lleva los tria nomina, falta la filia-
ción. Por la coindicencia con el anterior epigrafe en la onomástica, lugar de 
procedencia y cronología, puede tratarse de los hijos de alguno de los personajes 
que aparecen en aquél. 
La onomástica es conocida en la comarca. Sobre el gentilicio Aemilius 
pueden verse los comentarios al núm. 10. En cuanto a los cognombres, sobre 
Seranus pueden verse los comentarios al núm. 22. Sobre Valerianus pueden verse 
los comentarios al núm. 23. 
Por las características del soporte, el formulario y el tipo de letra puede 
fecharse en el siglo 1. 
59. Según M. Cortés se encontró "en la partida del campo ( .. . ) D. Pascual Fornes 
( ... ) la condujo á su propia casa, en la que despues de las revueltas pasadas ha 
desaparecido". Según comunicación verbal de N. Palomares, deSegorbe (5-6-80), 
se reencontró al derribar una casa de la Plaza de la Belluga de esta ciudad; sus 
propietarios la rompieron y aprovecharon sus trozos para la construcción de los 
cimientos de una casa. 
Losa de caliza negra, con la superficie inscrita alisada y las otras caras 
simplemente desbastadas. El campo epigráfico era liso. 
Dimensiones aproximadas: 70 x 60 x 18 cm. 
CORTÉS, 1836, 111 , p. 366; CIL 11 3987; SARTHOU, s. a. , p. 901; 
FLETCHER y ALCÁCER, 1955, p. 350, núm. XC; ILER 2584; RIPOLLÉS, 1976, 
p. 262, núm. 1 08; BELTRÁN LLORIS, 1980, p. 311 , núm. XXI; ARASA, 1981 b, p. 
279, nota 1; CARBONELL, BORJA y PÉREZ, 1990, p. 133, núm. 61; ELC 171. 
lul(ia) Aemilia(na ?) 
an(norum) XX 
h(ic) s(ita) e(st). 
"Julia Emiliana (?), de 20 años, aqui está enterrada". 
Según E. Hübner debía estar mal descrita o intercalada. Posiblemente 
debía referirse a la extraña presencia de Aemilia como cognomen. Sin embargo, 
el texto resulta coherente si interpretamos que el cognomen está abreviado y que 
se trata en realidad de Aemilia(na). 
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El gentilicio lulius es uno de los más abundantes en Hispania; en esta 
reg ión lo encontramos en Saguntum (306) . En cuanto al cognomen, conocemos 
diversos paralelos en esta misma localidad (núm. 57), Jérica (núm. 28) y L'Alcora 
(ELC 40). 
Por las caracteristicas del soporte y el formulario puede fecharse en el siglo 1. 
60. Encontrada en el mes de enero de 1992, en el transcurso de las excavaciones 
de urgencia realizadas en el Convento de los Jerónimos de Nuestra Señora de la 
Esperanza (307) . La inscripción fue recuperada en el denominado Sondeo 1, 
realizado en el ángulo SW del edificio, en el que junto a otras estructuras se loca-
lizó el que al parecer fue portal principal de entrada al Monasterio. La inscripción 
formaba parte del empedrado del umbral, la mayor parte de cuyas piedras fueron 
extraidas tras la exclaustración en 1835. 
Mitad derecha de una losa rectangular de caliza negra-azulada del terreno 
partida en diagonal. Se conserva integro el lado derecho, casi todo el superior y tan 
sólo el extremo derecho del inferior. La cara anterior está alisada y presenta un gran 
lustre; las otras caras están desbastadas. El campo epigráfico está delimitado por 
una cartela de la que se conserva una línea incisa vertical en su lado derecho y el 
comienzo en el lado inferior. Otras seis líneas horizontales, las dos primeras inci-
pientes en el lado derecho, delimitan cinco registros, de los que el texto ocupa sólo 
los tres primeros. La fractura afecta a la que parece ser la primera letra de la primera 
linea, correspondiente al prenomen del difunto, por lo que la parte del soporte que 
falta debe de ser minima en el lado superior (Iám. XXV). 
Dimensiones: 39,5 x 29,5 x 11,5 cm. 
Altura de los renglones: 5,5; 6,3; 5,6; 6; 5,5 cm. 
Altura de las letras: 5,2-4,5 cm. 
ARASA y PALOMAR, en prensa; ELC 172. 
T(itus) Flav(ius) 
[¿ KgúanÉ=
[an(norum) ¿ .]VII. T(estamento) 
[p(oni) i(ussit) ?]. 
La letra es capital cuadrada de trazo un poco irregular. La incisión es 
profunda. La T y la L de la primera linea tienen una doble incisión en el trazo ver-
tical , con lo que el surco resulta muy ancho. No hay signos de puntuación. 
La fractura del soporte impide una lectura segura del texto. En la primera 
linea puede leerse una T que debe de corresponder al prenomen Titus, seguida de 
las cuatro primeras letras del gentilicio Fla vius , que pudo figurar abreviado, como 
parece probable, o continuar en la segunda linea; en ésta se aprecia el extremo 
superior de una S que puede corresponder a la terminación del gentilicio en 
nominativo o, más probablemente, a un cognomen de difícil restitución; el espacio 
que falta podia estar ocupado por una letra o dos como máximo. En la tercera linea 
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se aprecia parte de un numeral, VII, correspondiente a la edad; a continuación 
sigue una T que debe corresponder a una fórmula tal vez de tipo testamentario 
como testamento poni iussit que encontramos en otra inscripción de la comarca 
(núm. 2) . 
El nombre aparece incompleto, así como la edad. El cognomen resulta 
difícil de restituir en cualesquiera de las dos posibilidades apuntadas: un hipotético 
comienzo por Ane- o un nombre formado con la anteposición de una o dos letras 
a -sane; además, la E final resulta extraña como terminación, y más si el nombre 
figuraba como parece en nominativo, por lo que cabe la posibilidad de que el 
cognomen continuase en la tercera línea o, en el caso de ser la terminación real, 
que se tratase de un cognomen de origen griego, entre los que se da en ocasiones 
esta terminación (3081. Por otra parte, una prolongación del cognomen en la tercera 
línea sería también problemática, por cuanto en ella debía figurar al menos una 
letra, si no dos, en referencia a los años y, además, es probable que la edad fuese 
mayor y faltase una cifra, o una X o una L. Por último, la T final de ésta línea debe 
de corresponder a alguna fórmula que necesariamente tenía que continuar en una 
cuarta línea; precisamente por el hecho de figurar un fórmula probablemente de 
carácter testamentario, puede pensarse que la edad debía ser mayor de 7 años. 
El gentilicio del difunto es el propio de la dinastía Flavia, que reinó en el 
último tercio del siglo I d. E. (3091. Los tres emperadores de esta dinastía (Vespasia-
no, Tito y Domiciano) portaban el prenomen Titus, por lo que una nominación como 
la que encontramos en nuestra inscripción puede relacionarse con bastante 
seguridad con el reinado de estos emperadores de la gens Flavia (3101. Los 
portadores de este genti licio suelen ser personas a las que el emperador ha 
concedido la ciudadanía, libertos de la familia imperial o descendientes suyos. En 
Hispania, todos los peregrini recibieron el derecho latino con Vespasiano (3111. El 
gentilicio Ffavius no es demasiado frecuente en Hispania (3121. Como señalan P. le 
Roux y A. Tranoy, es más abundante en el NW de la Península Ibérica (Lusitania, 
Galicia, Asturias, Convento Cluniense), donde su presencia se relaciona con la 
política imperial de promoción de estas regiones. El reparto provincial de los 213 
casos recogidos hasta 1973 es revelador de la influencia de los Flavios y de su 
administración: 143 menciones (67,1 %) pertenecen a la parte occidental de la 
Peninsula Ibérica, mientras que en la parte oriental de la Tarraconense tan sólo 
aparecen 46, la mitad de los cuales se concentra en Tarraco, donde la mayoría de 
portadores son funcionarios o militares (3131. En consonancia con este reparto 
general, el gentilicio Ffavius es muy escaso en el País Valenciano, donde sólo 
aparece en otros tres casos en la ciudad de Saguntum, uno de los cuales también 
porta el prenomen Titus (3141. Este prenomen es también muy escaso en el País 
Valenciano; en la epigrafía castellonense solo aparece en un caso en esta misma 
comarca {315J. 
La presencia de Ffa vius en esta comarca, pese a su singularidad, no 
permite hacer deducciones de tipo general sobre posibles actuaciones de la 
administración flavia en la zona, por tratarse de un caso aislado; tampoco puede 
descartarse que se trate de una persona desplazada de alguna región del centro-
oeste de la Península (3161. En cualquier caso, su presencia en esta comarca debe 
ralacionarse con la próxima ciudad de Saguntum. 
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La forma y características del soporte y la misma presencia del gentilicio 
Flavius permiten atribu irle una datación temprana, probablemente en el último 
tercio del siglo I o comienzos del 11. Algunas caracteristicas de la inscripción que 
le imprimen cierta tosquedad, como la irregularidad de la letra y las lineas de 
pautatio profundamente incisas, pueden atribuirse a la impericia del lapicida, sin 
que tengan un especial significado cronológico. 
61. N. Sentenach la vio "en la escalera del Ayuntamiento". Actualmente desapare-
cida. 
Por la parte conservada del texto debía estar rota por su mitad izquierda 
y tal vez por la parte inferior. 
SENTENACH, 1921 , p. 18; FLETCHER y ALCÁCER , 1955, p. 350, núm. 
XCI; HAE 964; RIPOLLÉS, 1976, p. 262, núm. 106; BELTRÁN LLORIS, 1980, pp. 
312-313, núm. XXIII; MARTíN ARTíGUEZ, 1989, p. 70; CARBONELL, BORJA y 
PÉREZ, 1990, p. 132, núm. 60; ELC 173. 
(D(is) ?j M(anibus) 
{--- ¿ Marjcianae 
{---¿ Cjrasus 
(¿ Vicjtoria f(ilia ?) 
5 {--- ¿ djedi-
{cavit]. 
"A los dioses Manes (7). ( ... Mar)ciana. ( ... ¿ C)raso ( ... ). ( ... ¿ Vic)toria, su 
hija, ha dedicado (?) (este monumento)". 
La V de 1. 3 es pequeña. La lectura es insegura y, en 1. 4-5, problemática, 
pues parece faltar parte del texto, tal vez a causa de una fractura. 
La M de 1. 1 puede corresponder a la fórmula DM. En 1. 2 puede restituirse 
el cognomen {Marjciana. El cognomen que aparece en 1. 3 podría ser {Cjrassus. En 
1. 4 se conserva una terminación que podría corresponder al cognomen {Vicjtoria, 
seguido de lo que parece ser la filiación, con la dificultad que supone su carácter 
irregular. Finalmente, en 1. 5 hay tres letras que deben corresponder a una palabra 
que acabaría en 1. 6, tal vez la forma verbal (djedi{cavit). 
El cognomen Marciana, abundante entre esclavos y libertos (317), no es muy 
frecuente en Hispania; en esta región lo encontramos en una ocasión en Saguntum 
(ELST 223). En cuanto a Crassus, es muy poco frecuente en Hispania, pero está 
presente en algunos casos en esta región (ELST 312); en esta comarca conoce-
mos al menos un derivado, Crassil/a, en Viver (núm. 23) . Finalmente, Victoria es 
un cognomen frecuente en Hispania, aunque este sea el único caso conocido en 
esta región. 
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Si la lectura de la fórmula del encabezamiento es correcta, puede fecharse 
en el siglo 11. 
62. Según B. Ribelles, "Don Pasqual Fomes Secretario del Ayuntamiento dela 
Ciudad de Segorbe á primeros de Junio de 1806 se llevó á su casa este Fragmento 
de Lapida, que había estado colocado hasta entonces en el Puente llamado de 
Montero en el camino real de Valencia á un quarto y medio de Segorbe ( ... ) 
Deshizose el Pretil de este Puente para darle ensanche con motivo dela nueva 
construcción del Camino Real de Zaragoza, y con este motivo se descubrió esta 
Piedra desconocida hasta entonces". Por esta misma época, la inscripción fue vis-
ta también por F. Morató, de quien se conserva una carta en el manuscrito 81 de 
B. Ribelles (Iám. XXV). 
Según este autor era "de marmol negruzco, y de un peso extraordinario ( ... ) 
Tiene un palmo y medio de altura, y un palmo y quatro dedos de latitud". Por la com-
paración que hace con el tipo de piedra de la inscripción núm. 57, debia tratarse 
de caliza azul. En su dibujo se ve la inscripción rota por el lado izquierdo y por la 
parte superior. 
Dimensiones aproximadas: 34 x 30 cm. 
RIBELLES, ms. 17, pp. 458-459; RIBELLES, ms. 81, pp. 247- 248; 
RIBELLES, ms. 83, p. 560; CORELL y GÓMEZ, 1991, en prensa, núm. 20; ELC 
174. 
[. Ae]rri/(ius ?) Oc-
[tavia]Q(us ?) pro/-
[ap(sus) esl! 1ft deces(sit) 
[a]n(norum) XX. 
"( ... ) Emilio Octaviano (?), se cayó (?) y murió a los 20 años". 
En el dibujo de B. Ribelles los puntos son triangulares. En la restitución 
propuesta hay un corte asilábico en 1. 2 en pro/lapsus]. 
J. Corell y X. Gómez proponen la siguiente restitución del texto: [D(is) 
M(anibus). Ae]mi/(ius) Oc(---) / [in lIume]n pro/- / lapsus es]t et deces(sit) / [an]n(o-
rum) XX. 
El estado fragmentario de la inscripción impide la lectura segura del texto, 
del qual solo pueden identificarse co.n seguridad algunas palabras. En 1. 1 se ve en 
primer lugar un trazo inclinado que puede corresponder a una A, como señala F. 
Morató, o probablemente a una M; a continuación se ve un trazo vertical que puede 
corresponder a una 1, y una L seguida de un punto, que en la versión de F. Morató 
es una zona punteada, como picada; puede tratarse, por tanto, de tres letras 
correspondientes al gentilicio [Ae]mi/[ius]; después del punto se ven claramente 
dos letras correspondientes a una palabra que empieza por Oc-, posiblemente el 
cognomen del difunto, tal vez Oc[tavia]n(us). En 1. 2 debía continuar el cpgnomen, 
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que no parece normal que figurara abreviado en 1. 1 como proponen J. Corell y X. 
Gómez; en primer lugar se ve una N, segu ida de cuatro letras que pueden co-
rresponder a una palabra comenzada por prol-, tal vez el participio prolapsus pro-
puesto por estos autores que pudo figurar abreviado. En 1. 3 continuaría éste, segui-
do del auxil iar es t, la última letra del cual podría corresponder a uno de los trazos 
verticales que se ven en los dibujos; los otros dos pueden corresponder a la conjun-
ción et, a la cual sigue la abreviación del perfecto deces(sit) seguida de un punto. 
Finalmente, en 1. 4 se ve una N seguida de la cifra XX correspondiente a la edad; 
el hecho de que falte la A, o incluso la primera N como interpretan J. Corell y X. Gó-
mez, indica que la fractura del lado izquierdo afectaba a todas las líneas del tex-
to. 
La presencia de la edad en la última línea del texto permite deducir que se 
trata de un epígrafe funerario. Sin embargo, la presencia de verbos poco frecuen-
tes en los textos funerarios le confiere un especial interés. La presencia en primer 
lugar del nombre del difunto parece clara. No vemos necesaria la restitución de la 
fórmula D(is) M(anibus) , en cuyo lugar pudo figurar el prenomen abreviado. 
Aunque no es segura, la restitución del nombre como [. Ae]mil{ius] Oc{tavia]n(us) 
tiene cierta base: el gentilicio es frecuente en la comarca y está documentado en 
cuatro ocasiones más en esta misma localidad (núms. 57, 58). mientras que el co-
mienzo del cognomen no deja muchas otras posibilidades para su identificación; 
éste último, en cualquier caso, debía continuar en 1. 2, lo que dificulta la lectura 
propuesta por J. Corell y X. Gómez, quienes restituyen {in tlume]n basándose en 
la N conservada y en la necesidad de un complemento que de coherencia a la 
construcción verbal. No obstante, esta N puede corresponder a la última letra del 
cognomen abreviado, lo que ciertamente complica la restitución del texto. 
Las indicaciones referentes a la muerte de los destinatarios no son 
extrañas en los textos funerarios (318) , Lo. construcción decess;t ano es frecuente, 
particularmente en Hispania y en la Galia {319l. Por otra parte, el verbo decedo pa-
rece sugerir una muerte violenta {320l . 
Sobre el gentil ico Aemilius pueden verse los comentarios al núm. 10. El 
cognomen Octavianus no es muy frecuente en Hispania; en esta región lo 
encontramos en una inscripción del Rincón de Ademuz {3"l , además de en un 
instrumentum domesticum de Saguntum {322l. 
Puede fecharse entre los siglos 1-11. 
11. 9. Azuébar 
63. Según A. Valcárcel se encontró el año 1760 en las "ruinas de bastante 
extension al sitio llamado terreros de Zorrilla". Se conserva empotrada en la pared 
de la iglesia a la derecha de la puerta. 
Losa o bloque de caliza gris con pátina rojiza rota por las partes superior 
izquierda e inferior derecha, afectando al final de 1. 4. El campo epigráfico es liso 
(Iám. XXVI). 
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Dimensiones: 50 x 33,5 cm. 
Altura de las letras: 4,5-4 cm. 
RIBELLES, ms. 17, p. 37; RIBELLES, ms. 81, p. 251 ;VALCÁRCEL, 1852, 
p. 23, núm. 34, lám. 3; CEÁN, 1832, p. 50; MI RALLES, 1868, p. 36; CIL 114030; 
SARTHOU, s. a., p. 927; FLETCHER y ALCÁCER, 1955, p. 337, núm. XXXIII ; 
ILER 2583; RIPOLLÉS, 1976, pp. 240-241, núm. 35; BELTRÁN LLORIS, 1980, p. 
292, núm. VI, lám. XC; IQUINO, 1982, p. 16; CARBONELL, BORJA y PÉREZ, 
1990, p. 121, núm. 55; ELC 175. 
Varvia 
Varvi f(ilia) 
Rustica 
a(nnorum) XXII 
5 [h(ic) s(ita) e(st) ?J. 
"Varvia Rústica, hija de Varvio, de 22 años, aquí está enterrada". 
La letra es capital cuadrada, de trazo irregular e inseguro. La A es muy 
abierta; la R es cerrada, con el apéndice largo; los senos de la S son amplios pero 
desiguales. Según A. Val cárcel los puntos tienen forma de hederae, hoy irreconoci-
bles. La edad se indica con la abreviatura a(nnorum). 
F. Morató, según una carta conservada en el ms. 81 de B. Ribelles , lee 
Nustica en 1. 3. 
En 1. 41a línea de fractura pasa por detrás del último signo de la edad, por 
lo que ésta podría haber sido mayor. En la actualidad no se ve 1. 5, visible en el 
dibujo de A. Valcárcel. 
El gentilicio Varvius no es muy frecuente en Hispania, donde aparece ma-
yoritariamente en esta región, especialmente en Saguntum (323) . En cuanto al 
cognomen Rustica, tampoco es muy frecente en Hispania; en esta región lo 
encontramos en otros dos casos en Saguntum (ELST 271), perteneciente a una 
liberta, y Va/entia (IRV 42), posiblemente también. 
Por el formulario y el tipo de letra puede fecharse en el siglo 1. 
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XII. Noticias de otras inscripciones 
12. 1. Algimia de Almonacid 
1. F. Diago cita en esta localidad una inscripción actualmente desaparecida: "( ... ) 
Algimia en la valle de Almonazir: cuya antigüedad se prueva por una piedra de 
tiempo de Romanos, con la inscripcion que en ella vi de la familia de los Domici-
os". B. Ribelles apunta la posibilidad de que se trate del núm. 19 por la coincidencia 
de gentilicios. 
DIAGO, 1613 a, p. 7; RIBELLES, ms. 17, p. 58; ARASA, 1977, p. 322. 
12. 2. Soneja 
2. F. Iquino cita el hallazgo de una inscripción en esta localidad, hasta ahora 
desconocida, cuyo paradero ignoramos: "También en la pal1ida de Jayar han 
aparecido objetos de cerámica y una lápida que nos ha sido imposible ver y cuya 
copia no nos atrevemos a reproducir por temor a sufrir una equivocación. Según 
la transcripción que conocemos, el fallecido pertenece a la familia Useses, 
desconocida para nosotros" 
IQUINO, 1982, p. 16. 
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XIII. Inscripciones falsas y no romanas 
13. 1. Bejis 
1. P. P. Ripollés la vio en un domicilio particular de esta localidad. Se conserva en 
el Museo Municipal. 
Fragmento correspondiente a la parte central de una losa de caliza gris-
azulada con la superficie alisada (Iám. XXVI). 
Dimensiones: 17 x 21 x 10 cm. 
Altura de las letras: 3,5 cm. 
RIPOLLÉS, 1976, p. 243, núm. 43. 
[-Jre[-J 
[-jitu[-J 
[-Jo 1?[-J. 
La letra es capital cuadrada un poco irregular. Los puntos son triangulares. 
El acabado del soporte y la paleografía no corresponden a época romana. 
En 1. 3 se ve lo que parece ser la cifra 18 con la parte superior del ocho abierta. Debe 
tratarse de una inscripción funeraria de época moderna. 
13. 2. Segorbe 
2. Citada por F. L1ansol de Roman; en el siglo XVI en una obra actualmente perdida 
titulada "Co/ectáneas de las piedras de España (324) , de donde pasó a G. Escola-
no (325) y F. Diago y, posteriormente, al resto de los autores que la recogen. 
Según estos autores se trataba del pedestal de una estatua de bronce que 
habrían erigido los ciudadanos de la ciudad de Segobriga en honor del llamen L. 
Emilio. 
ESCOLANO, 1611, col. 793; DIAGO, 1613 a, p. 138; FLÓREZ, 1752, p. 
100; MAYANS, 1779, p. 147; MASDEU, 1789, p. 388, núm. 1123; RIBELLES, ms. 
17, pp. 448-450; CEÁN , 1832, p. 113; CORTÉS, 1836, 111, p. 348; MUNDINA, 1873, 
p. 513; SARTHOU, s. a., p. 901; BELTRÁN VI LLAGRASA, 1953, pp. 242-243; 
FLETCHER y ALCÁCER, 1955, p. 350, núm. XCII ; RIPOLLÉS, 1976, p. 262, núm. 
109; BELTRÁN LLORIS, 1980, p. 318, núm. A.8.; ALMAGRO, 1983, pp. 73-78; 
MARTíN ARTíGUEZ, 1989, p. 69; CARBONELL, BORJA y PÉREZ, 1990, pp. 140-
141, núm. 65; ELC X1.7. 
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L. Aemil. L. f. Gal 
Flam. Rom. et Divor. 
Aug. Statuam Aer. 
e Pub. Patriae decr. 
5 e Pub. etiam pecun. 
segobricenses ere-
xere. 
G. Escolano, yJ. Ceán que le sigue, omiten 1. 4. El texto que reproducimos 
es de F. Diago, quien posiblemente pudo copiarlo del manuscrito de F. Llansol de 
Romaní (326) . 
Como ya señalaron G. Mayans, E. Hübnery P. Beltrán Villagrasa, el texto 
se ve defectuoso y posiblemente esté interpolado o falseado. Ninguno de los auto-
res que la citan la vió directamente. Por otra parte, si tenemos en cuenta la polémica 
que ya desde el siglo XVI existía sobre la localización de la antigua ciudad de Sego-
briga, puede interpretarse que este supuesto epígrafe debe ser en realidad un 
argumento construido por los partidarios de su reducción a Segorbe (puede verse 
el capítulo X). Como señala M. Mayer, la tradición literaria es la más difícil de 
controlar en la producción de falsos epigráficos (327). En ocasiones los falsos se 
construyen sobre textos auténticos preexistentes en los que se introducen nuevos 
elementos o, también, combinando textos diferentes. De esta manera, un texto 
más o menos verosímil, acompañado de un dibujo o de una simple descripción, 
basta para construir un nuevo epígrafe. Algunos de los textos más sospechosos 
son precisamente aquellos tendentes a documentar o ennoblecer países, regiones 
o ciudades (238) . Otro elemento de juicio utilizado frecuentemente es la autoridad y 
fiabilidad del transmisor, esto es, del presunto copista del epígrafe O el primer 
poseedor de la noticia. En el caso de esta supuesta inscripción de Segorbe se da 
la confluencia de todos estos elementos sospechosos, lo que nos lleva a suponer 
que se trata, efectivamente, de un falso construido por su primer copista, F. Llansol 
de Romani, o transmitido al menos por él. 
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Reburinus , 17. 
metátesis 
Prhonimus, 42. 
declinatio graeca 
Agile, 17. 
Charite, 36. 
Phileros, 29. 
otros 
Val[erjiania, 23. 
XI. FÓRMULAS DIVERSAS 
A) DEDICA TORIAS 
fecit, 6, 35. 
fecit et superimposuit, 33. 
posuit, 1, 19, 34. 
dedicavit , 61 (?). 
B) VARIA 
ex testamento posuit, 33 (e. t. p. ?). 
heres ex testamento, 36 (h. e. t. ?). 
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optime [dJe se meritis, 46. 
pro pietate posuit, 1 (pro p. p.). 
sestertium nummum XL (milibus), 33 (s. n.). 
testamento poni iussit ?, 60 (t. [p. i.}). 
testamento poni iusserunt, 2 (1. p. i.). 
XII. TIPOLOGíA DE LOS MONUMENTOS 
A) ESTELAS: 3, 4, 26, 29, 30, 31, 37, 40, 55. 
B) BLOQU ES: 6, 22, 47. 
C) LOSAS: 2, 5, 7, 11, 12, 13,28, 32, 33, 34, 38, 39, 45, 46, 50, 54, 57, 58, 59, 60. 
O) INSCRIPCIONES RUPESTRES: 14, 56. 
E) INDETERMINADAS: 1,8,9,10, 15,1 6, 17,1 8, 19,20,21,23,24,25,27,35, 36, 
41,42,43,44, 48,49,51,52,53,61,62,63. 
XIII. DECORACiÓN 
A) EN EL CAMPO EPIGRÁFICO 
molduras: 2,3,4, 5,6, 7,12,13,19, 20, 22,28,29.33,34,35,36,39,41, 42, 45, 
46, 47,48,51, 52. 
tabula ansata: 22. 
volutas: 5, 35, 46. 
B) MOTI VOS EN RELIEVE 
laurea: 36. 
edícula figurada: 18,20,23, 25 (?), 32, 47. 
XIV. PROCEDENCIA 
Algimia de Almonacid: 55, 56. 
Azuébar: 63. 
Bejís: 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9. 
Caudiel: 10, 11, 12, 13, 14. 
Jérica: 28, 29, 30, 31,32,33,34, 35,36,37,38,39,40,41,42,43,44,45,46,47, 
48,49,50,51,52,53,54. 
Pina de Montalgrao: 2. 
Segorbe: 57, 58, 59, 60, 61,62. 
La Villanueva de Vi ver: 1. 
Viver: 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27. 
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XV. CORRESPONDENCIAS 
ARASA CIL SELC FLETCHER y IARV ELC ILAP 
ALCÁCER 
1 3988 115 XCV 113 58 
2 114 59 
3 4017 36 XXXIV 42 115 43 
4 4018 38 XXXV 41 116 44 
5 117 40 
6 4019 37-42 XXXVI·XXXVII 43 118 41 
7 39 XXXIX 119 45 
8 41 XXXVII I 120 42-45 
9 40 121 46 
10 4016 54 XLVI 122 50 
11 53 123 53 
12 55 124 54 
13 52 125 52 
14 51 126 51 
15 4005 122 XLVI II 127 38 
16 4006 127 XCIX 350 128 39 
17 4015 126 CVIII 357 129 37 
18 4007 130 C 130 27 
19 4008 128 CI 353 131 28 
20 4009 131 CII 348 132 29 
21 132 CIX 133 30 
22 133 CX 134 31 
23 4010 134 CIII 356 135 32 
24 4011 125 CIV 355 136 33 
25 4012 123 CV 349 137 34 
26 4013 129 CVI 352 138 35 
27 4014 124 CVII 139 36 
28 3992 74 LlI 365 140 1 
29 80 141 22 
30 81 142 23 
31 3989 85 XLIX 361 143 24 
32 6066 62 LXV 144 17 
33 3997 82 LVII 359 145 13 
34 78-79 LXVI -LXVII 146 21 
35 3990 63 L 373 147 25 
36 3999 84 LlX 368 148 7 
37 4001 88 LXI 362 149 9 
38 3993 83 LlII 360 150 2 
39 4003 68 LXII I 363 151 11 
40 3991 64 LI 369 152 26 
41 3994 76 LlV 367 153 3 
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ARASA CIL SELC FLETCHER y IARV ELC lLAP 
ALCÁCER 
42 3995 75 LV 364 154 4 
43 4000 61 LX 366 155 9 
44 3986 107 LXXXIX 156 62 
45 4000 61 LX 157 9 
46 71-87 LXIX-LXXI 158 18 
47 4004 70 LXIV 371 159 12 
48 3996 86 LVI 370 160 5 
49 3998 72 LVI II 374 161 6 
50 65 LXXIII 162 14 
51 66 LXXII 163 15 
52 4002 69 LXI I 372 164 10 
53 67 LXVIII 165 16 
54 77 166 20 
55 167 56 
56 168 57 
57 169 64 
58 170 63 
59 3987 108 XC 171 61 
60 172 
61 106 XCI 173 60 
62 174 
63 4030 35 XXXII I 34 175 55 
Notas 
1. CAVANILLES, 1, 1795, p. 84, describe así las excelentes cualidades de esta 
tierra: "No hay produccion alguna en el reyno que dexe de lograrse en 
aquellos campos, los que dan en el mismo año trigo y maiz, ademas de la 
seda. Esto debe atribuirse á lo fértil del suelo, y templado de la atmósfera; 
pero mas aún a la abundancia de aguas". Sobre la comarca, en general, 
puede verse: ARROYO lLERA. 1981. 
2. Puede verse el estudio de MAYER Y RODÁ, 1984, de la comarca del Vallés 
(Barcelona), en linea del que aquí presentamos. 
3. ALFÓLDY, 1975, p. 470 ss.; BELTRÁN LLORIS, 1980, pp. 329-346. 
4. Sobre la vida y obra de este desconocido autor, puede verse: ARASA, 1981 a; 
ALMAGRO, 1983, p. 74 nota 1. 
5. ESCOLANO, 1611, col. 761. 
6. ESCOLANO, 1611, col. 761. 
7. PONZ, 1774 (1988) , p. 728. 
8. El stemma de esta fam ilia ha siso estudiado por ALFÓLDY, 1984, p. 230. 
9. En otra inscripción de Jérica (núm. 52) aparece una dedicatoria que podria 
corresponder a esta misma mujer: [¿ Fa]biae / [At]t[icae ? ---J. 
10. ARASA, 1987, p. 126, con un resumen sobre los escasos datos que se tienen 
de esta ciudad y la bibliografia que trata de la problemática de su localización. 
11. Este criterio, juntamente con el ge09ráfico, ha sido utilizado con notable éxito 
por G. Alfoldy en Noricum: ALFÓLDY, 1970. 
12. Estos criterios han sido utilizados por A. Mocsy en Mesia Superior, donde el 
número de inscripciones de magistrados resultaba insuficiente: MÓCSY, 
1970, p. 29 ss. 
13. BELTRÁN LLORIS, 1980, pp. 347-362. 
14. ALFÓLDY, 1984, pp. 238-245. 
15. Una primera referencia a esta cuestión en: BELTRÁN LLORIS, 1980, pp. 355-
356. 
16. ARASA, 1987, p. 127, con toda la bibliografía anterior referida a la problemática 
de esta inscripción. 
17. Entre los municipios de esta área, Saguntum tiene más de 300 inscripciones, 
Va/entia más de 90, Edeta más de 60, Saetabis más de 50, Dianium más de 
40, Dertosa 25 y Lesera 5. 
18. FERRER MAESTRO, 1984-85, p. 385: "Los Porcios ( ... ) serían una de las más 
importantes familias que, en un momento del siglo 11, conoció el antiguo 
municipio hispano-romano situado en la actual población de Jérica; sus 
miembros serían decuriones y tal vez aediles y duoviri de la ciudad". 
19. Sobre esta cuestión resulta de gran uti lidad el trabajo de: BONNEVILLE, 1980, 
pp. 75-98. 
20. La pobreza decorativa de las inscripciones de la comarca (tan solo el núm. 36, 
de Jérica, desaparecida, presenta una corona o laurea), sin motivos que 
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r faciliten su atribución a un mismo taller, imposibilita la utilización de este 
criterio metodológico tan útil en otros casos; puede verse, por ejemplo: 
MANACORDA,1980. 
21. El estudio de los centros de producción epigráfica en Hispania no está muy 
desarrollado, particularmente en lo que respecta al mundo rural. Sobre esta 
cuestión puede verse, en general: SUSINI, 1966, pp. 18-26. 
22. El estudio de los materiales resulta de gran importancia para identificar centros 
de producción epigráfica; pueden ve rse al respecto: ÁLVAREZ, 1981, pp. 87-
112; ÁLVAREZy MAYER, 1982, pp. 15-20. 
23. La identificación del tipo de piedra se ha realizado de manera visual. Un análisis 
más detenido permitirá sin duda precisar las atribuciones -y tal vez corre-
girlas- con mayor propiedad, asi como determinar el tipo y características de 
la piedra. 
24. Sobre la tipologia de los soportes epigráficos, en general, puede verse : 
BONNEVILLE, 1984, pp. 117-152. 
25. Una de las inscripciones estudiadas (núm. 46) fue encontrada precisamente en 
esta partida, situada a la orilla del río, como en general lo han sido el resto de 
incripciones con procedencia concreta conocida: la Torre (núms. 29, 31,32) , 
el Partidor (núm. 30) y el Cascajar (núm. 34); el caso de Viver es similar 
(núms. 22, 27). 
26. DIAGO, 1613, p. 13. Tal vez sea en real idad una referencia al/apis specularis 
citado por Plinio (XXXVI, 160) por los alrededores de Segobriga, ya que este 
autor reducia esta ciudad al actual Segorbe, como era corriente en su época. 
27. CAVANILLES, 1795, 1, pp. 85-86, 92. 
28. MUNDINA MILALLAVE, 1873, p. 503. 
29. MUNDINA MILALLAVE, 1873, p. 245. 
30. Al menos dos de Bejis (núms. 3, 4) debian figurar empotradas en una estructura 
arquitectónica monumental, probablemente un mausoleo funerario. 
31. GARCíA IGLESIAS, 1976. 
32. MANSUELLI, 1967, distingue entre "estelas arquitectónicas" y "estelas anar-
quitectónicas", correspondiendo estas segundas a representaciones escul-
pidas sobre fondo plano. En el grupo aqui estudiado, tan sólo uno de los 
monumentos -que nosotros llamamos de manera genérica "losas o "blo-
ques"- correspondería con seguridad a la tipología de estas estelas. 
33. Pueden verse dos síntesis recientes en: UROZ, 1983, pp. 39- 41; Y PALOMAR , 
1984, pp. 15-17. 
34. SARRIÓN, 1981, págs. 179, 188; UROZ, 1983, p. 18; OLlVER, en prensa. 
35. GIL MASCARELL, 1971, p.171. 
36. VILLARONGA, 1967, pp. 90-91, núms. 33, 43, 50, 55, 58, 67; RIPOLLÉS, 1980, 
p. 36; RIPOLLÉS, 1982, p. 57; UROZ, 1983, p. 147. 
37. JÁRREGA, 1987, p. 96. 
38. GÓMEZ SERRANO, 1931, p. 28. 
39. OLlVER, en prensa. 
40. MATEU y LLOPIS, 1979, p. 130, núm. 1.585; RIPOLLÉS, 1982, p. 60. 
41. CORTÉS, 111, 1836, pp. 350-351. Posteriormente, VALLS, 1902, pp. 225-226, 
a quíen siguen MATEU y LLOPIS, 197 1, p. 200, núm. 1377; y RIPOLLÉS, 
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1982, p. 134, menciona cuatro monedas en un texto confuso que parece 
derivar de la cita de M. Cortés: "Cuatro medallas encontradas en el campo de 
Segorbe y en el montecillo de Rascaña, cuyas medallas tienen grabadas el 
toro y la media luna creciente encima de los cuernos del toro". 
42. RIBELLES, s. a., ms. 17, p. 728 ss. Las referencias numismáticas de la comarca 
que contienen los manuscritos de este autor están siendo estudiadas en la 
actualidad para su publicación. 
43. MATEU y LLOPIS, 1951 a, p. 237, núm. 441; MATEU y LLOPI S, 1960, p. 191 , 
núm. 1068; MARTíN VALLS, 1967, pp. 135, 148; RIPOLLÉS, 1980, p. 37; 
RIPOLLÉS, 1982, pp. 142-143; UROZ, 1983, p. 147. 
44. OLl VER , en prensa. 
45. GÓMEZ SERRANO, 1931, p. 127; GIL MASCARELL, 1971, p. 184. 
46. FLETCHER, 1954, p. 197; MATEU y LLOPIS, 1955, p. 135, núm. 774; 
RIPOLLÉS, 1980, p. 37; RIPOLLÉS, 1982, p. 161; UROZ, 1983, p. 147. La 
referencia de este último autor al hallazgo de cerámica campaniense en 
estas excavaciones debe ser una confusión, ya que no figura ningún 
fragmento en los inventarios publicados por D. Fletcher; debe tratarse posi-
blemente de cerámica estampillada gris. 
47. FLETCH ER, 1940, pp. 130, 131, 133; "Con todos estos materiales apareció 
más de una vez cerámica campaniense, pero en ningún caso fragmentos de 
terra sigillata"; GIL-MASCARELL, 1971 , p. 195. 
48. Un primer avance puede consultarse en: PALOMAR, 1984, p. 17. 
49. ARASA y ABAD, 1989. 
50. ROSAS, 1984. 
51. ARAN EGUI, 1979. 
52. DIAGO, 1613 a, p. 65. 
53. DIAGO, 1613 a, p. 83. 
54. ESCOLANO, 1611, col. 757. 
55. CORTÉS, 11 , 1835, p. 226; MUNDINA, 1873, p. 101; SARTHOU, s. a., p. 1012. 
Puede verse un resumen de todas estas reducciones en: ALCÁCER, 1947 
a, p. 37, nota 1. 
56. MATEU, 1948, p. 54. Otras referencias en: VALCÁRCEL, 1852, p. 102; 
M I RALLES DEL IMPERIAL, 1868, p. 21; MUNDINA, 1873, p. 679; BALBÁS, 
1892, p. 19; SARTHOU, s. a., p. 1006. 
57. Puede verse un resumen de todas estas reducciones en: BALBÁS, 1892, p. 21; 
FERRER Y JULVE, 1883 a; SARTHOU, s. a., p. 1033. 
58. MATEU y LLOPIS, 1957, p. 70, núm. 910; RIPOLLÉS, 1980, p. 37; RIPOLLÉS, 
1982, p. 161. 
59. SARRIÓN, 1978, p. 189. 
60. ARASA y VIC ENT, 1986, p. 255; ARASA y VICENT, 1987, p. 21. 
61. Noticia proporcionada por J. Viciano. 
62. FALCÓ, 1985, p. 177, núms. 32-34. 
63. VALCÁRCEL, 1852, p. 23. 
64. HUGUET, p. 205, en SARTHOU, s. a. 
65. ALCÁCER, 1947 a, pp. 37-38; FLETCH ER y ALCÁCER , 1956, p. 159. 
66. OXÉ-COMFORT, 161, de procedencia concreta desconocida. 
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67. ALCÁCER, 1947 a, pp. 41-42; FLETCHER y ALCÁCER, 1956, p. 159. 
68. MATEU y LLOPIS, 1957, p. 176, núm. 943; FLETCHER y ALCÁCER, 1956, 
p. 153; RIPOLLÉS, 1980, p. 36; MACIÁN LÁZARO, 1984, p. 81 . 
69. GIL MASCARELL, 1971, pp. 169-170. 
70. MI RALLES, 1868, p. 20; FLETCHER y ALCÁCER, 1956, p. 143. 
71. CAVAN ILLES, 1797, 11, p. 94. 
72. CORTÉS, 1836, 11 , p. 226. 
73. SARTHOU, s. a., p. 101 2. 
74. ALCÁCER, 1947 a, p. 37. Este autor da noticia de una comunicación verbal del 
secretario del ayuntamiento, A. Mañes, según la cual en el archivo municipal 
"existía un documento referente a gastos de obras en este acueducto y 
Templo Parroquial; pero sin poder precisar si dichos gastos eran debidos a 
la construcción o reparación de las mencionadas edificaciones". 
75. PLA, 1973, pp. 101-103. 
76. SARRIÓN , 1978, pp. 188-189. 
77. MACIÁN LÁZARO, 1984. 
78. FERRER MAESTRO, 1985. 
79. CORTÉS, 1836, 111 , p. 367. 
80. MORAÑO, GARCiA y CEBRIÁN , en prensa. 
81. CORTÉS, 1836, 111 , p. 367. 
82. VALCÁRCEL, 1852, p. 43. 
83. VILLANUEVA, 1804, pp. 141-1 42. 
84. SENTENACH, 1921, p.11 , en un párrafo en el que describe de manera confusa 
la procedencia de las antigüedades de esta localidad (ver capítulo X); FLET-
CHER y ALCÁCER, 1956, p. 163. 
85. SENTENACH, 1921 , p. 11; FLETCHER y ALCÁCER, 1956, p. 162. 
86. ARASA, 1977, p. 322. 
87. Hay dos alfareros itálicos con el mismo nombre: C. Murrius, de Arezzo (OXÉ-
COMFORT, 1044), Y Sexo Murrius Fes/us, de posible origen pisano (OXÉ-
COM FORT, 1054). 
88. JÁRREGA, 1987, p. 97. 
89. CORTÉS, 111, 1836, p. 367. La noticia del hallazgo de esta marca de sigillata ha 
sido citada posteriormente en diversas ocasiones: AGUILAR, 1890, p. 30; 
FLETCHER y ALCÁCER, 1956, p. 155. La lectura debe ser inexacta. Hay 
tres alfareros itálicos con nombres que podrían corresponder a este sello: 
Lucrio (OXÉ-COMFORT, 901-903) y Luccius (OXÉ-COMFORT, 891), ambos 
del Val le del Po, y Lucreti (OXÉ-COM FORT, 896), de procedencia concreta 
desconocida. 
90. RIBELLES, S. a., ms. 81, p. 789 ss. Estas referencias numismáticas, como en 
el caso de las monedas ibéri cas anteriormente ci tadas, estan siendo objeto 
de estud io para su publ icación . 
91 . SENTE NACH, 1921, p. 17; TORRES, 1921, p. 224. 
92. SÁNCHEZ GOZALBO, 1928, p. 178. 
93. MATEU y LLOPIS, 1955, p. 137, núm. 794; GIL-MASCARELL, 1971, p. 184; 
RIPOLLÉS, 1980, p. 37; RIPOLLÉS, 1982, pp. 142-143. Las monedas de 
Segobriga son las mismas que, desde G. Escolano, se citan como argumen-
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to para la reducción de esta antigua ciudad a Segorbe; puede verse el capí-
tulo X. 
94. GÓMEZ SERRANO, 1931, p. 78; FLETCHER y ALCÁCER, 1956, p. 163. 
95. RIBELLES, s. a., ms. 17, pp. 456-457. 
96. RIBELLES, s. a., ms. 17, p. 458. 
97. CORTÉS, 111 , 1836, pp. 364-365. Este autor es el primero en atribuir restos 
monumentales de la ciudad a época romana y utilizarlos como argumento 
para demostrar su antigüedad. Estas atribuciones tuvieron una gran acepta-
ción y fueron seguidas por diversos autores: MUNDINA, 1873, p. 503; 
AGUILAR, 1890, pp. 12, 22, 24-25; CHABRET, 1978, p. 52; SARTHOU, s. a., 
pp. 901-903; SENTENACH, 1921, p. 12; TORRES, 1921; PAU , 1931 , p. 121 ; 
FLETCHER y ALCÁCER, 1956, p. 163. Puede verse también el capítulo X. 
98. Una de ellas se redescubrió el año 1967 en la Plaza del Almudín: GISPERT, 
1967. 
99. PAU, 1931, p. 121; BALLESTER TORMO, 1945; BALLESTER TORMO, 1947, 
pp. 9-1 O; BALLESTER TORMO, 1948, p. 3; BALLESTER TOR MO, 1949, pp. 
24-26; FLETCHER y ALCÁCER, 1956, p. 160; PLA, 1957, pp. 198-199,205; 
GIL-MASCARELL, 1971, pp. 172-183. 
100. FLETCHER , 1954; GIL MASCARELL, 1971, pp. 178-180; GONZÁLEZ 
AMOR, BORJA y CALPE, 1989. Los hallazgos numismáticos han sido 
estudiados por: MATEU y LLOPIS, 1951 b, p. 242, núm. 516; MATEU y 
LLOPIS, 1955, p. 135, núm. 774; RIPOLLÉS, 1980, p. 37. 
101. JÁRREGA, 1987, p. 97. Este autor localiza erróneamente la Masía de Rata 
en el término municipal de Geldo. 
102. MIRALLES DEL IMPERIAL, 1868, p. 19; MUNDINA, 1873, p. 172; FLET-
CHER y ALCÁCER, 1956, p. 160. 
103. VALCÁRCEL, 1852, p. 23. 
104. IQU INO, 1982, p. 16. 
105. Anónimo de Rávena, IV, 20-25; ROLDÁN, 1975, p. 126; ARASA, 1986, p. 193 
Y ss. Se trata posiblemente de una forma corrupta del topónimo Intibilis , 
citado así por el resto de los itinerarios. 
106. ARASA, 1987, p. 11 9. 
107. MILLER, 1916: Tabula Peutingeriana 174-175, fig. 47. 
108. Esta hipótesis ya fue expuesta por: BELTRÁN LLORIS, 1976, p. 417, nota 76; 
posteriormente ha sido recogida por nosotros: ARASA, 1987, p. 116. 
109. DISCURSOS, 1983, págs. 29, 100 Y mapa. Este autor hace referencia a un 
informe anterior de A. Fernández-Guerra en el que se menciona esta 
calzada. 
110. CHABRET, 1888, 1, p. 11. 
111. CHABRET, 1978, p. 50. 
112. HUGUET, p. 191, en SARTHOU , s. a.; HUGUET, 1916, p. 115. 
113. MÉLlDA, 1955, p. 569; FLETCHER y ALCÁCER, 1956, p. 140; BRU, 1958, 
p. 147 Y ss .; TARRADELL, 1965, p. 145; ARROYO lLERA, 1969, p. 5; 
MOROTE, 1979, pp. 396-398; ARROYO lLERA, 1981, p. 7; ROSSELLO, en 
prensa. 
114. MAGALLÓN, 1987, pp. 215 Y 219; MAGALLÓN, 1990, pp. 302 Y 313, quien 
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únicamente plantea la importancia de la ruta natural, pero sin realizar 
precisiones sobre su trazado. 
115. AL-EDRISI, 1866 (1968), p. 233. 
116. MIRET I SANS, 1918, p. 199: en 1249, de Valencia por Teruel a Calatayud; 
pp. 252-253: en 1256, de Calatayud a Valencia; pp. 425-427: en 1269 de 
Calatayud por Daroca y Teruel a Morvedre; p. 452: en 1271 de Valencia por 
Manzanera, Cel ia, Vi lladolz y Cariñena a Zaragoza, etc; p. 379: el mismo rey 
Jaime 1, el 26 de octubre de 1265, firma un mandamiento según el cual el 
camino de Teruel a Valencia "faciat transitum per villam Segorbi". 
117. VILLUGA, 1546 (1951) , p. 435; más adelante cita el itinerario de Teruel a 
Valencia pasando por Segorbe (p. 438). 
118. ESCRIVANO, 1767, p. 121. 
119. CAVANILLES, 1795, 1, p. 126. 
120. RIBELLES, ms. 17, p. 458. 
121. CORTÉS, 1836, 111 , p. 368. 
122. CORTÉS, 1836, 111, pp. 367-368; CHABRET, 1978, p. 52. 
123. GALlAY, 1946, p. 41. 
124. ALCÁCER, 1947, pp. 45·46; FLETCHER y ALCÁCER, 1956, p. 140; MA-
CIÁN, 1984, p. 82. 
125. ESCRIVANO, 1767, p. 15. 
126. SARTHOU, s. a., p. 912, lo describe así: "Su único camino (de Algimia) es el 
antiguo de herradura que va de Onda a Segorbe. En algunos pasajes es tan 
peligroso por los despeñaderos que lo circundan, que el viajero prefiere 
subirlo a pie, apeimdose de la cabalgadura para mayor seguridad. Además, 
impone por lo solitario y extraño del intrincado paisaje". 
127. Una recopilación exhaustiva de textos puede verse en: SIMÓN AZNAR, 1 991 . 
128. Puede verse un resumen en: ALMAGRO, 1983, pp. 12-41. Estas referencias 
también aparecen en: SIMÓN AZNAR, 1991 , pp. 39-46. 
129. Sobre las vías romanas de la provincia de Cuenca, en general, puece verse: 
PALOMERO,1987. 
130. De Ercavica, antigua ciudad romana situada cerca de Cañaveruelas (Cuenca) 
que también fue sede episcopal en época visigoda. 
131. ALMAGRO, 1983, pp. 48-49. 
132. VÁZQUEZ DE PARGA, 1943. El texto en el que se describen los supuestos 
límites del obispado de Segobriga, por otra parte, resulta poco concreto y no 
permite una segura delimitación: "Secobrica teneat de Tarabela usque ad 
Oviam de Toga usque Brecam". 
133. TOMÁS LAGUíA, 1955, p. 14. 
134. El proceso de separación de las diócesis de Albarracín y Segorbe han sido 
estudiados por: TOMÁS LAGUíA. 1965. 
135. NEBRIJA, 1492, s. v. Segóbriga. 
136. NEBRIJA, 1507, p. 137. 
137. ANNIO DE VITERBO, 1552, págs. 136-137,295 Y 745. Esta obra es anterior 
a 1502, año de la muerte del autor. 
138. OCAMPO, 1543, f. 68. 
139. BEUTER , 1546, f. 22. 
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140. ALCOCER, 1554, 1.55, co l. 1. 
141. MORALES, 1577, f. 96. 
142. CORNIDE, 1799, p. 243. 
143. MARIANA, 1623, p. 279. 
144. ESCOLANO, 1610, pp. 337-392. 
145. DIAGO, 1613, pp. 21-26. 
146. Sobre esta inscripción puede verse el capítulo XIIl. 
147. Sobre este autor, cuya obra sólo conocemos por referencias de otros como 
L. Palmyreno, J. Zurita, G. Escolano y J. Román de la Higuera, puede verse: 
ARASA, 1981; Y ALMAGRO, 1983, p. 74, nota. 1. 
148. MÉNDEZ SILVA, 1645, l. 203. 
149. LASTAN OSA, 1645, pp. 187-189. 
150. VILLAGRASA, 1664, pp. 4-1 5. 
151. FITA, 1888, p. 383. 
152. FOY-VALLANT, 1674, p. 43. 
153. FLÓREZ, 1752, pp. 97-117. 
154. FITA, 1888, p. 353. 
155. MURILLO, 1752, p. 139. 
156. FINESTRES, 1762, p. 73. 
157. MAYANS, 1779, s. v. Segobriga, núms. 78-79y97-101. 
158. MASDEU, 1797, p. 379. 
159. ALMAGRO, 1983, p. 88, lig. 6. 
160. TRAGGIA, 1792, pp. 258-321. 
161. MASDEU, 1789, pags. 128, 133,387, 388 Y 434. 
162. MASDEU, 1797, p. 369. 
163. CORNIDE, 1799, p. 192. 
164. VILLAN UEVA, 1804, pp. 1-6. 
165. MARTíNEZ FALERO, 1805, pp. 6-7. 
166. ALMAGRO, 1983, p. 125. 
167. CEÁN, 1832, págs. 58 Y ss. Y 112. 
168. CORTÉS, 1836, pp. 341-371 . 
169. MADOZ, 1845, pp. 64-67. 
170. DISCURSOS. 1863. págs. 52, 100. 
171. HÜ BNER, 1869, pp. 419-420. 
172. HÜ BNER, 1869, p. 528. 
173. HÜ BNER, 1898, p. 435 Y ss. 
174. ZÓBEL, 1880, pp. 92-95. 
175. SCHULTEN, 191 4, pp. 140-141. 
176. SCHU LTEN, s. v. Segobriga, RE 11, col. 1077. 
177. SCHULTEN, 1937, FHA IV, págs. 111 y316. 
178. SENTENACH, 1921, pp. 8-21. 
179. TORRES, 1921. 
180. PAU, 1931. 
181. BOSCH, 1932, pp. 494-495. 
182. BOSCH y AGUADO, 1935, p. 77. 
183. GARCíA y BELLIDO, 1945, pp. 167-168. 
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184. GARCíA y BELLIDO, 1947, p. 238, nota 108. 
185. MENÉNDEZ PIDAL, 1949, p. LXIX. 
186. BELTRÁN VILLAGRASA, 1953. 
187. UNTERMANN, 1964, pp. 141-142. 
188. UNTERMANN, 1975, pp. 314-319, núm. A.89. 
189. GARCíA-BELLlDO, 1974; VILLARONGA, 1979. 
190. MARTíN VALLS, 1967, p. 111. 
191 . LLUIS NAVAS, 1980. 
192. ALFÓLDY, 1973. 
193. ALFÓLDY, 1975, p. 180. 
194. ALMAGRO, 1982. 
195. BLASCO AG UI LAR, 1973, p. 65. 
196. UROZ, 1983, p. 24. 
197. BONET, 1963. 
198. COROMINES, 1972, pp. 69-70. 
199. CABANES y FERRER, 1981, pp. 65-66. 
200. BARCELÓ, 1983, p. 206. 
201. GÓMEZ CASAÑ, 1986, p. 433; GÓM EZ y GARCíA EDO, 1991. 
202. SIMÓN AZNAR, 1991. 
203. ALMAGRO, 1984, núms. 66, 67. 
204. UNTER MANN, 1965, pp. 151-152. 
205. ALFÓLDY, 1984, p. 231, nota 16. 
206. ALBERTOS, 1966, pp. 116 Y 264. En Edeta tenemos el elemento e.s.c.e.r. en 
una inscripción ibérica. El elemento -iscerj-escer aparece en diversos 
antropónimos: Isceradin, Iscerbeles, Aiunescer, Leiscer, Sacariscer, Tanne-
giscer, etc. 
207. UNTERMANN, 1965, pp. 22 Y 117. 
208. CAGNAT, s. v. "Legio", DS, 11 1,2, pp. 1088-1089; WEBSTER, 1969, p. 112. 
209. CIL 11 5267; ROLDÁN, 1974, pp. 25 Y 427; ALMAGRO, 1984,43 M.6. 
210. En Tarraco conocemos diversos casos: RIT 168, 236 (esclavo), 623 (liberto 
?). También en Barcino conocemos un sevir con este cognombre (IRB 17). 
21 1. BELTRÁN LLORIS, 1980, p. 422, con 31 casos. 
212. ALBERTOS, 1966, págs. 249 y 286. 
213. OSWALD, 1931, p. 333. 
214. ALFÓLDY, 1969, p. 316. 
215. BELTRÁN LLORIS, 1980, p. 419, con 10 casos. 
216. PEREIRA, 1979, p. 87, con otros diez casos. 
217. BELTRÁN LLORIS, 1980, p. 430, con cinco casos. 
218. SOLlN, 1977, p. 218. 
219. CI L 11 2633: Grassus; CI L II 3138: Grastinus; CIL 11131: Graterus; CIL 111741: 
Grates; CIL II 3763: Graticus. 
220. BELTRÁN LLORIS, 1980, p. 426, con 14 casos. 
221. KAJANTO, 1965, págs. 124, 128,292. En los índices del GIL 11 aparece solo 
en 16 casos. 
222. BELTRÁN LLORIS, 1980, p. 423, donde aparece en 36 ocasiones. 
223. UNTERMANN, 1965, pp. 53-54; EE 8, 72: Ammonicus (Baños de Montema-
174 
yor, Gáceres); GIL 11514: Ammonicus Maurus (Emerita); Amaonicum (gen-
ti/itas): e lL 11 2739, 5773. 
224. GIL 11 236, 161,361,410,674, etc., bastante frecuente. Es más frecuente en 
su forma femenina: KAJANTO, 1965, págs. 64, 73, 134, 282. 
225. UNTERMANN, 1965, pp. 20 Y 55-56. 
226. ALBERTOS, 1966, pp. 26-28. 
227. SOLlN, 1982, pp. 1205-1210. 
228. KAJANTO, 1965, págs. 95, 354. 
229. UNTERMANN, 1965, pp. 20 Y 155-156. 
230. ThLL 1, col. 1279; KAJANTO, 1965, p. 248. Sobre la forma griegaAgele puede 
verse: SOLlN, 1982, pp. 1189-11 90. 
231. MARINER, 1955-56, p. 32 Y ss. 
232. KAJANTO, 1965, págs. 24, 66, 248. Tenemos por ejemplo el caso de una 
inscripción de Roma (el L VI 11253) donde encontramos ambos nombres 
juntos: D. M. Agili ... fecit Age/e mater filio. 
233. Sobre la alternancia de E y AE puede verse: NIEDERMANN, 1953, pp. 59-61. 
234. KAJANTO, 1965, p. 289. 
235.e1LII 3249,3573, 5497,5792. 
236. elL II 3176; CIL 11 3177 Y 6068; ARASA, 1983 b, pp. 75-76, núm. 6. 
237. KAJANTO, 1965, pp. 45, 203. Se trata de un cognomen bastante frecuente de 
tipo étn ico, tal vez relacionado con el griego Attice: SOLlN , 1982, pp. 570-
571. 
238. LUGLI, 1957, p. 227, describe los ferrei forlices, instrumentos utilizados para 
desplazar grandes bloques de piedra a los que se sujetaba mediante 
muescas de este tipo. 
239. Sobre la confusión entre -ae y -e en la epigrafía pueden verse: CARNOY, 
1906, p. 70 ss.; GAENG, 1977, p. 27 ss. 
240. Fuera de esta región tan sólo conocemos un caso en Asturica Augusta: HAE 
2460. 
241. UNTERMANN, 1965, pp. 161-162. 
242. MAYER Y RODÁ, 1985 b, p. 706, núm. 23, fig. XII. 
243. SOLlN, 1982, p. 630, documentado en 20 ocasiones. 
244. En los indices del CIL II tan sólo aparece en dos ocasiones: CILl I 4025 y 1796, 
esta última con la forma Crysopo/is . 
245. BELTRÁN LLORIS, 1980, pp. 426-427, con 27 casos. 
246. PEREIRA, 1979, p. 88, con 5 casos. 
247. Puede verse el comentario de F. Diago sobre el origen de los nombres de 
algunos de los difuntos: "De la propia famil ia hubo en Vivel otro hombre 
principal llamado Lucio Porcio Reprobo que casando con Valeriana Grassi-
lIa, hubo en ella un hijo de su mismo nombre; pero de tan diferente suerte que 
habiendo él sido deseredado y tratado como reprobo, vino su hijo á quedar 
con la hacienda que por ser mucha le dio el nombre de Aureo". 
248. KAJANTO, 1965, págs. 91, 340. 
249. KAJANTO, 1965, págs. 78, 300; en los indices de l CIL aparece en 64 
ocasiones, mayoritariamente entre ingenui. 
250. KAJANTO, 1965, pp. 85, 333. 
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251. MATEU y LLOPIS, 1948, p. 60. 
252. RODRíGUEZ ADRADOS, 1971, pp. 164-165. 
253. SOLlN , 1982, pp. 157-159; aparece en un total de 152 casos, mayoritariamen-
te entre esclavos y libertos. 
254. Aparece en 6 casos en los indices del CIL 11. 
255. En los índices del CIL II aparece en 23 ocasiones. 
256. IRV 7,42,50 Y 75, esta última de procedencia desconocida pero conservada 
en Valencia. 
257. CIL 11 3779, donde, además de los dos personajes que aparecen en IRV 42, 
encontramos otra mujer con el mismo gentilicio. 
258. KAJANTO, 1965, pp. 102, 108,312: en los índices del CIL tan sólo aparece 
en siete ocasiones, 4 hombres y 3 mujeres. 
259. ALFOLDY, 1984, p. 224. nota 5; CORELL, 1988 a, p. 197. 
260. ABAD, 1984, p. 185. 
261. GORDON, 1977, p. 167. 
262. Puede verse un resumen en CISNEROS, 1987, pp. 208-210, donde no se 
incluye la inscripción núm. 19 de Vivero 
263. DUNCAN-JONES, 1982, p. 91. 
264. CURCHIN, 1983, p. 231. 
265. DUNCAN-JONES, 1982, págs. 78 y 126. 
266. ARASA y ABAD, 1989. 
267. SOLl N, 1982, p. 450, con un total de 23 casos documentados. 
268. En los índices de l CIL 11 aparece tan sólo en cuatro ocasiones. 
269. SOLlN, 1982, pp. 448-449, con 81 casos documentados. 
270. Aparece en dos casos en los índices del CIL 11. 
271. Sobre la problemática existente en torno a esta ciudad, pueden verse: ERZ, 
pp. 67-68; BELTRÁN Y SANCHO, 1979, pp. 315- 316; SANCHO, 1981, pp. 
83-84, 131; ARASA, 1987, p. 126. 
272. BURILLO y HERRERO. 1983. 
273. En Saguntum encontramos otro posible damanitano (ELST 235): ---jom{--- / 
---jatutus d{amjanitanus. 
274. SAGLlO, s. v. "Corona", OS, 1, 2, pp. 1520-1537. 
275. CUMONT, 1942, pp. 474-475 Y 481-484. 
276. ARASA, 1984 d; ABAD, 1986. 
277. KAJANTO, 1965, pp. 102, 116,286. 
278. KAJANTO, 1965, pp. 57, 58, 216, 310. 
279. ELST, p. 435, cita 10 casos de filiaciones irregulares, 8 de las cuales 
corresponden a cognombres y solo 1 a gentilic ios. 
280. MIRALLES. 1868, p. 34; OLlVER y PALOMAR, 1980, p. 122. Estos dos 
ultimas autores debieron consultar sólo la obra de A. Miralles, quien sigue el 
texto de A. Valcárcel, comentado por su editor A. Delgado, sin darse cuenta 
de que el epígrafe núm. 369 -del que no da el texto- aparece reproducido en 
la lámina 68, donde se aprecia claramente su carácter latino. Los trazos 
transversales de las A debieron motivar el comentario del que vino el error de 
estos autores: "( ... ) algunos de sus caracteres son parecidos á los de los 
antiguos ibéricos". 
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281. En Saguntum aparece en dos casos: ELST 157 y 282, mientras que en 
Valentia está ausente. 
282. KAJANTO, 1965, pp. 18,74, 75, 134,276,291 . 
283. SOLlN, 1982, pp. 11 21·1122, aparece en 10 hombres, 4 de los cuales son 
esclavos, y 1 mujer. 
284. ELST 87 y 219,220,221 Y 222, correspondiendo los cuatro últimos a un mismo 
personaje: Sergia M. f. Peregrina. 
285. SOLlN, 1982, pp. 700·701, con un total de 28 casos. 
286. Resu lta más abundante en Tarraco (RIT 12, 172,408,920). 
287. ABASCAL, 1984, pp. 251·254. 
288. MARTí, 1972, núm. XXXII. 
289. BELTRÁN LLORIS, 1980, p. 432. 
290. KAJANTO, 1965, pp. 38, 175, recoge 30 casos. 
291. UNTERMANN, 1965, p. 57. 
292. KAJANTO, 1965, pp. 18, 113, 286. 
293. La encontramos también en ILS 5241 (Monselice) y CIL V 32 (Pola) . 
294. CORELL, 1989 b, núms. 24, 28. 
295. KAJANTO, 1965, pp. 296, 351. 
296. MARTi, 1972, núm. XXXI. 
297. ALBERTOS, 1966, p. 38. 
29B. PALOMAR LAPESA, 1957, p. 43. 
299. Cfr. Astur (CIL II 2604, 2605), Asturia (CIL 11 5650) , Asturus (CIL 11 745). 
300. Pueden verse los paralelos citados en: ARASA, 1977 a, pp. 322·325. Sobre 
los textos ibéricos, cfr. SILES, 1985, pp. 71·72, núms. 207·208: a.s.ta.baJ. 
(Torre del Alcázar), a.s.te.be.i.ke.a.i.e. (Castelló de la Plana) . 
301. ALBERTOS, 1966, pp. 273·274. 
302. Cfr. SILES, 1985, p. 206, núm. 854: dU.ba.s.i.ka.l.e.i.ka. (Meta uro). 
303. RODRíGUEZ ADRADOS, 1971, p. 166. 
304. ALFÓLDY, 1977, p. 25 Y ss.; BELTRÁN LLORIS, 1980, p. 419 Y ss. 
305. Aparece tan sólo en dos casos: ELST 51,99. 
306. BELTRÁN LLORIS, 1980, p. 424, reune nueve casos. 
307. Una primera noticia del hallazgo apareció en la prensa diaria: MARTíN 
ARTIGUEZ, 1992, p. 16. 
308. Por ejemplo, en esta misma comarca: Agi/e (C IL 11 4007, Viver), Charite (CIL 
113999, Jérica). 
309. Diz. Epig., 111, s. v. "Flavius", Roma, 1962, p. 161. 
310. ALFÓLDY.1966, págs.30, 55. 
311 . KNOX McELDERRY, 1918, págs. 61 ss.; GALSTERER, 1971 , págs. 37 ss. 
312. ALFÓLDY, 1966, p. 50, nota 2, sobre datos del CIL 11, recoge 92 Flavii, frente 
a 400 lulii y 109 Aelii. 
313. LE ROUX y TRANOY, 1973, pp. 224·225. 
314. ELST 156: [ ... F}/avius M. f.j [SuJperstesj [aJn(norum) XXVV; y ELST 157: T. 
Flavi[usJ j Thalam[lIsJ j an(norllm) XXXX [ ... J. 
315. Núm. 39, de Jérica: T. A. Princeps. 
316. El segundo de los Titi que aparecen en Saguntum es originario de Tricio (La 
Rioja) y es uno de los pocos desplazados documentados en esta ciudad: 
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ELST 282: T. Mamiliu[s] / Severi f. Martiali[s} / [Trjilio Magal/[o I ---o 
317. KAJANTO, 1965, pp. 27,35, 150. 
318. Cfr. CIL 11 , p. 1199. Puede verse un ejemplo no muy lejano en una inscripción 
de Requena: CORELL, 1987, p. 2. 
319. Cfr. CIL VI 9245, 3: decessil annor(um) L; MARTIN, 1909, p. 15; MARINER, 
1952, pp. 106-107; ICERV 1, 3, 20,185,192,195,297. 
320. Es frecuente en inscripciones cristianas, sobre todo de Roma (cfr. DIEHL, 
1925-31,111,507). En la epigrafía pagana aparece en algunas inscripciones 
poéticas (FELE, COCCO, ROSSI y FLORE, 1988, 1, p. 206; cfr. CIL VI 9438, 
CIL VIII 5371,5372), Y en alguna inscripción en prosa cuando, por ejemplo, 
se explica que la muerte se produjo en algún lugar lejano (cfr.: CIL 11 4616: 
in Phrygia decessil). 
321. PEREIRA, 1978, núm. X, en la que figura también abreviado: Oc/av(ianus). 
322. CIL 11 6257, 174, donde aparece también abreviado: Oc(lavianus) . 
323. Lo encontramos en 9 ocasiones, sin incluir ésta: ELST 62, 212, 213, 319. 
324. Sobre la obra de este autor pueden verse los comentarios correspondientes 
en el capitulo X. 
325. ESCOLANO, 1611 , col. 793: "Comen,ando parlas piedras, en la dicha ciudad 
ha permanecido hasta nuestros dias una, que la vieron por sus ojos Don 
Francisco L1ansol, y el Bachiller Malina, y la traen en sus libros de las piedras 
de España, que ella mesma está publicando como es Segorve la antigua 
Segobriga". 
326. F. Diago añade al respecto: "No parece ya la piedra deste Epitaphio en 
Segorbe: pero vieronla en el nuestros predecesores, como refieren muchos, 
hablando de las piedras de España. Y no se yo como a cierto moderno (en 
alusión a G. Escolano) se le pasó por alto en el Epitaphio un renglon entero, 
que es el que dize: E PUB. PATRIAE DECR.". 
327. MAYER, 1991, pp. 491-492. 
328. Puede verse el trabajo de FABRE Y MAYER, 1984, sobre las inscripciones 
falsae el alienae de Cataluña. 
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1) Mapa de la comarca con la distribución de las inscripciones. 
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2) Mapa de la comarca con la distribución de los yacimientos y restos arqueológi-
cos de época romana, 
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LÁMINA II 
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35 
36 
37 
LÁMINA XVI 
38 
40 
LÁMINA XVII 
39 
LÁMINA XVIII 
42 
45 
LÁMINA XIX 
46 
a 
b 
48 
LÁM INA XX 
LÁMINA XXI 
51 
52 
.. 
LÁM INA XXII 
54 
55 
LÁMINA XXIII 
a 
56 
b 
LÁMINA XXIV 
57 
58 
LÁMINA XXV 
LÁMINA XXVI 
63 
13,1 
